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Articoli 


DE INEFFABILI ESSENTIA 
METAPHYSICA LIBERTATIS 


SUMMARIUM. — I. Problema ponitur. - II. Definitio quaeritur. - III. Libertas ut « agere ». 
- IV. Libertas in Deo. - V. Libertas in creatura. - VI. — Absoluta simplicitas in Deo. 
- VII. Maxima compositio in creatura. - VIII. Structura minus complexa. - IX. Struc- 
tura simplicissima libertatis. X. Libertas exercitii et specificationis. - XI. Praedeter- 
minatio entitatis actus. - XII. Indeterminatio terminabilitatis liberae. - XIII Libertas 
actus imperati. - XIV. Instantanea simultaneitas electionis. - XV. Subconscientia, 
entitas, libertas. - XVI. Descriptio exercitii libertatis. - XVII. Dei scientia liberorum. 
- XVIII. Analyticum schema decreti divini. - XIX. Cognitio libertatis in Deo. - 
XX. Electio libera mala. - XXI. Conclusio : Libertas est RELATIO ELECTIVA INTENTIONALIS 
PER SE IMMOBILIS. Vel etiam paulo fusius: Libertas est relatio intentionalis electiva 
unius prae alio, vel ex oppositis, formaliter et per se immobilis, materialiter vero, seu 
ratione entitatis actus, in creatura educibilis de potentia, in Deo autem pariter immo- 
bilis ab aeterno existens. 


I. 
PROBLEMA PONITUR 


« Quid ergo est tempus? Si nemo ex me quaerat, scio; si quarenti explicare 
velim, nescio! ». Ita queritur Augustinus in Confessionibus (1). Ita querimur 
et nos, nec soli, de intima liberi arbitrii natura. « Quaero, Pater; non affirmo! ». 
Id ipsum et nos cum eodem clamamus et declaramus (2). Nam et in nobis 
« exarsit animus nosse istud implicatissimum aenigma » (3). Sunt enim multa 
huiusmodi, sicut tempus et libertas, id est « et usitata et abdita... Dicimus haec 
et audimus haec; et intelligimur, et intelligimus. Manifestissima et usitatissima 
sunt; et eadem rursus nimis latent et nova est inventio eorum » (4). 

In particulari de habitudine inter liberum arbitrium et concursum gratiae, 
haec acute iam observat idem Augustinus: « Quaestio, ubi de arbitrio volun- 


(1) S. AuGustinus, Confess., Lib. XI, (3) S. AUG. , o. c., Lib. XI, c. 22. 
c. 14 (4) Ibid. 


(2) S. AuG., 0. c., Lib. XI, c. 17. 
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tatis et Dei gratia disputatur, ita est ad discernendum difficilis, ut quando de- 
fenditur liberum arbitrium negari Dei gratia videatur; quando autem asseritur 
Dei gratia, liberum arbitrium putetur auferri » (5). Idem prorsus valet ubi quae- 
stio de arbitrio voluntatis et Dei concursu ordinario disputatur.. 

Hinc accipias cur de libero arbitrio tam multa scripta sint (6). Si quidem 


(5) S. AUG., De Gratia Christi, c. 47, ML. 
XLIV, 383. 

(6) Nota bibliograph. : In commodum lecto- 
rum praecipua aliqua hic colligimus studia 
vel opera. —- ALVAREZ, De auxiliis divinae 
gratiae et humani arbitrii viribus et libertate 
ac legitima eius cum efficacia eorundem au- 
xiliorum concordia, Romae, 1610. — AME- 
RIO R., Arbitrarismo divino, libertà umana 
e implicanze teologiche nella dottrina di 
Cartesio, in « Cartesio nel terzo centena- 
rio del Discorso del Metodo », Ed. « Vita 
e Pensiero », Milano, 1937. — ANSELMO 
S., Dialogus de libero arbitrio, ML. CLVIII, 
489-506. — AUER, Die menschliche Wil- 
lensfretheit im Lehersystem der Thomas 
von Aquin und Johannes Scotus, Muenich, 
1938. — BAUCHER, Liberté, in D. T. C., 
t. IX, cc. 660 ss. — BELLARMINUS, De 
gratia et libero arbitrio. — BERDIAEFF, 
Esprit et liberté, 1933. — Bonet, La filo- 
sofia de la libertad en las controversias theo- 
logicas del siglo XVI y primera mitad del 
XVII, Barcelona, 1932. — BOSSUET, Traité 
du libre arbitre. — CHALMERS, Antiquita- 
tis de novitate victoria, sive justa defensio 
praemotionis physicae, Fastenburgi, 1634. 
— D’ALEs, S. J., Providence et libre ar- 
bitre, Paris, 1927. — DE REGNON, Bannes 
et Molina, Paris, 1883. — DUMMERMUTH, 
S. Thomas et doctrina praemotionis physi- 
cae, Parisiis, 1886. — FOLGHERA, Le libre 
arbitre, in « Revue Thomiste », 1903. — 
FONSEGRIVE, Essai sur le libre arbitre. Sa 
théorie et son histoire, Paris, 1887. — 
FREMONT, Les principes, ou Essai sur le 
probléme des déstinées de l’homme, Bloud, 
Paris, 1903 (Tom. V. P. II, Lib. V, c. VI: 
De l’'essence intime de la liberté). — Gar- 
GANO N., O. F. M., Libertà, Sua base e suoi 
limiti, in A. Rosmini, Isola del Liri, 1946. 
— GARRIGOU-LAGRANGE, De Comoedia ban- 
neziana et recenti syncretismo, in « An- 
gelicum », 1946. — IDEM, La predestina- 
tion des saints et la grace, Paris, 1936. — 
IDEM, De gratia, L. I.C. E., Torino, 1947. 
— GAYRAUD, Thomisme et Molinisme, Tou- 
louse, 1889. — GiLson, La liberté chez 
Descartes et la théologie, Paris, 1913. — 
JANSEN, Baius et le baianisme, Paris, 1927.— 
LaPOTE, La liberté selon Descartes, in « E- 
tudes sur Descartes », Paris, 1937. —- IDEM, 
Le litre arbitre ct l’attentioin selon Saint 
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Thomas. in « Revue de Metaphysique et de 
Morale », 1931, 1932, 1934. — Leprus, 
S. J., La science divine des actes lbdres, 
in « Nouv. Rev. Théol. », 1929. — LEon- 
DUFOUR, Grace et libre arbitre chez Saint 
Augustin, in « Recherches de Sciences Re- 
ligieuses », 1946. — LEPIDI, Op. philos., 
ch.1: «L'activité velontaire et la causalité 
divine », Paris, 1899. — LEQUYER, La li- 
berté, 1936. — IDEM, Prescience et liberté, 
in « Revue de Metaphysique et Morale », 
1933. — Les grands appelles de l’homme 
contemporain, Paris. 1947 (... G. Marcel, 
L’existence et la liberté humaine chez |]. P. 
Sartre, p. 152 ss.). LOMBARDI, La libertà del 
volere e l’individuo, Bocca, Milano, 1941 
(P. I., Il concetto della libertà). — LOTTIN, 
Le traité du libre arbitre depuis le chan- 
celier jusqu’a S. Thomas d’Aquin, in « Re- 
vue Thomiste », 1927, 1929. — IDEM, Mo- 
tion divine et liberté humaine, in « Rech. 
Théol. anc. méd. », 1935. — LouIs DE Do- 
LE, Disputatio quadripartita de modo con- 
junctionis concursuum Det et creaturae 
ad actus liberos ordinis naturalis praeser- 
tim pravos, adversus praedeterminantium 
et assertorum scientiae mediae opiniones, 
Lugduni, 1634. — LUTERO, De servo ar- 
bitrio, Ed. Weimar, T. XVIII, 1908. — 
G. MARAFINI, Agli albori del Giansenismo: 
Guglielmo Gibieuf e il suo pensiero intor- 
no alla libertà, Ferrari, Roma, 1947. Dal 
M. abbiamo attinto parte di queste indi- 
cazioni. — MARITAIN, De Bergson a Tho- 
mas d’Aquin, Essai de métaphysique et 
de morale, Paris, 1947. — IDEM, La Dia- 
lectique immanente du premier acte de 
liberté. — MARTINETTI, La libertà, Mi- 
lano, 1928. — MoLINA, Concordia liberi 
arbitrii cum gratiae donis, divina praescien- 
tia, providentia, praedestinatione et repro- 
batione, Parisiis, 1876. — PARENTE, Cau- 
salità divina e libertà umana, in « La Scuola 
Cattolica », 1947. — PRADO (DEL), De gratta 
et libero arbitrio, 3 voll., Frib. Helv., 1907. 
— RAYyNAUD, Nova libertatis explicatio, ad 
lucem obscurissimis quibusque theologicis 
difficultatibus effundendam, nuper adinven- 
ta et duobus libris proposita a Guillelmo 
Gibeuffo Congr. Oratorii Gallici Praesby- 
thero, hac antistropha tractatione discussa 
a Theophilo Raynaudo Soc. Jesus Sacer- 
dote, Parisiis, 1€34. — SAUDREAU, Préde- 
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nexum cum multis ac magnis quaestionibus consideras, apprime momentum pro- 
blematis de libero arbitrio perspicies, quod iam Molina in ipso suae titulo Con- 
cordiae expresse indicavit (7). Cum quaestione enim de ipsa libertatis natura 
problemata coinvolvuntur de Dei scientia seu praescientia, de concursu divino, 
de auxiliis gratiae, de praedestinatione, reprobatione, item de permissione mali, 
de discrimine auxilii naturalis et supernaturalis, imo de ipsa causalitae creaturae 
in genere, necnon de fundamentali conditione creaturae qua talis respectu Dei, 
Fiusque absolutae transcendentiae, tam in esse, quam in operari. 

Hinc nihil mirum si controversiae aliquando ardentiores evadani, nec adeo 
facile sit commune punctum concordiae invenire, quum, quo profundius partes 
penetrent speculando, eo propius ad tenebrosam lucem mysterii accedant. De 
facto positiones possibiles vix non omnes ab auctoribus assumuntur, eaeque motu 
quodam oscillatorio fundamentaliter forsan convergentiali repetuntur, perpoliun- 
tur, atque opportunis modificationibus perficiuntur. Sic inter duo veluti extrema, 
Praedeterministarum scilicet ac Molinistarum, caeterae veluti mediae positiones 
excogitantur, ut puta alicuius condeterminismi, vel syncretismi (8). Recolas 
etiam svstema potius practicum S. Alphonsi, item congruismum Sorbonensem, 
alium a congruismo Bellarmini et Suaresii. Augustinenses sua vice Augustini- 
smum a Jansenismi labe defendentes interpretantur. Aliam positionem vix est 
invenire, nisi forte cuiusdam agnosticismi, hoc sensu saltem quod, retento facto 
libertatis, et Dei concursu, simpliciter fateamur nostram de nom speculative 
explicandi res, vel conciliandi, ignorantiam. 

Cum P. Ledrus (9) in i facile est convenire, classicas solutiones, ipsa 
ceterum sua hucusque sterilitate et incapacitate concordiam seu definitivum 
consensum inter diversas scholas promovendi, revisionem quandam postulare. 
Quod quidem communi labore ac viribus collatis paulatim futurum sperandum 


stinisme, grace et liberté, in « Revue des R. P. GARRIGOU-LAGRANGE, O. P., De Co- 
Sc. Rel. », 1937. — SCHNEEMANN, Contro-  moedia bannesiana, etc. et R. D. PETRUM 
versiarum de divinae gratiae liberique ar- PARENTE, Causalità divina e libertà umana, 
bitrii concordia, initia et progressus, Fri- cit. in nota bibliographica. 


burgi Brisg., 1881. — SERRY, Historiae (9) P. RONDET, S. J., in « Nouvelle Re- 
Congregationum de Auxiliis divinae gratiae vue Theologique », 1947, p. 458, haec ha- 
libri quinque, Antverpiae, 1709. — SiwEK, bet in nota (41): « De nombreux essais 
Le libre arbitre d’aprés Spinoza, in « Re- ont été tentés pour depasser les contro- 
vue Phil., de Louvain », 1947. — VALEN-  verses classiques... Le P. LEDbRUS (La 
SIN, À travers la métaphysique, Paris, 1925 science divine des actes libres, dans la 
(... Notes métaphysiques sur le thomisme, « Nouvelle Revue Théologique », 1929, 
la liberté, la causalité). — VERWEYEN, Das p. 128-151) prend l’occasion d'une contro- 
Problem des Willensfreiheits in der Scho- verse, d’ailleurs assez pénible, entre le P. 
lastik, Heidelberg, 1909. — VILLENEUVE D’Alés et le P. Garrigou-Lagrange pour 
card., Quelques perres de doctrine, ae, essayer de montrer que les solutions clas- 
1938 (,..Liberté et libertés, p. 192 ss.). siques appellent une révision (haec subli- 


VRAUKEN G., Der géttliche Konkurs zum  neatio nostra). Le livre de M. LABBAS sur 


freien Willensakt des Menschen beim Ht. 
Augustinus, Roma, Herder, 1943. — ZIGON, 
Divus Thomas arbiter controversiae de con- 
cursu divino, Goritiae, 1923. 

(7) Cfr. notam praecedentem bibliogra- 
phicam. 

(8) Cfr. recentiorem controversiam inter 


La grace et la liberté chez Malebranche, 
1933, a remené l’attention sur les essais de 
solutions, fort curieux, du grand philosophe. 
Mais aucun de ces essais ne me semble 
avoir eu l’importance des remarques fai- 
tes par le P. Sertillanges et le P. de la 
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est. Modestissime itaque nos ac certe inadaequate paucis hisce paginis mentem 
nostram innuere audemus, qua punctum centrale revisionis arbitramur esse in 
ipso metaphysicae libertatis qua talis conceptu collocandum. Exinde enim, ni 
fallimur, sequuntur non modo difficultates, et antinomiae, sed etiam ipsa forte 
impossibilitas convergentiae doctorum in solutionem aliquam communem, satis 
adaequatam et veram. Non quod, ubi aliquod sit, mysterium dissipetur, sed 
saltem, maiore cum consensu, in quo praecise mysterium sit concorditer decla- 
retur. Nostro iudicio contradictio revera vix intelligibiliter cavetur, sive in posi- 
tione decretorum divinorum praedeterminantium, sive in positione decretorum 
indifferentium adiecta scientia media. In utraque enim positione assumuntur 
conciliandae libertas humana et causalitas divina reduplicative tamquam duo 
agentia, seu duas causalitates physice efficientes. Porro aut praedeterminatio 
causae primae supprimit consequentem liberam determinationem: aut praeintel- 
ligibilis et praeintellecta efficientia liberae autodeterminationis emancipatur ab 
universali et transcendente dominio efficientis causalitatis primae. Etiam qua- 
liscumque Condeterminismus reddit saltem scientiam divinam liberorum gno- 
seologice dependentem ab obiecto creato vel creabili ut in se spectato. 

Mera instantia quod Deus « in Seipso » ab aeterno praesentialiter noverit 
« liberum » ut « actum secundum » tamquam libere exeuntem a voluntate creata, 
non nos satisfacit. Quaerimus enim intelligibilitatem huius possibilitatis prae- 
scientiae, et non invenimus. Si enim « efficienter exit », et « libere determinatus 
exit» actus: quomodo — antecedenter ratione ad determinatum decretum 
transcendentis Causae Primae Efficientis -— potest a Causa Prima praeintelligi 
certo actus liber causae secundae? Aut si ita est certo praeintelligibilis, quo- 
modo adhuc concipitur vere transcendens et universalis Causa Prima? Sub hisce 
terminis, non mysterium, sed contradictionem videmur nobis perspicere (10). 

Hine ecce problema nostrum : volumus quaerere et ostendere, utrum libertas 
ut libertas, quamquam materialiter causalitatem efficientem physicam secum 
ferat, formaliter tamen imo formalissime loquendo seu in sua metaphysica es- 
sentia, non iam in genere causae efficientis constituenda sit, sed in genere causae 
formalis tantum, ad modum proprietatis formalis: cuius praesentia quidem sive 
existentia ex signis discursive, vel etiam experientia quadam vitali obscura (11), 
et nihilominus certa, affirmatur: cuius tamen intima et metaphysica essentia 
directe haud perspicitur, sed ineffabilis, utpote mysterioso velo obtecta, nobis 
manet. 


(10) Idem P. RonpeT, in «Nouvelle cause seconde, mais donne d’étre et d’a- 
Revue Théologique », p. 459, scribit: « Ce- gir» etc. (sublineationes nostrae). Bene, 
pendant, voici qu’en 1910, en quelques pa- sed, ut vides, semper libertas accipitur et 
ges vigoureuses, et sous couleur de s’en supponitur ut formaliter agere: quod nobis 
prendre à Molina, « ce médiocre philoso- aequivocum, aut saltem gravis aequivoca- 
phe », le P. Sertillanges renvoie dos 4 dos tionis occasio in hisce disputationibus vi- 
molinistes et banéziens. Les uns et les au- detur. i 
tres en effet semblent trop souvent oublier (11) Obscuram dicimus hanc experien- 
que Dieu n’est pas dans le temps, que son tiam vitalem, sensu philosophico, pro de- 
action ne fait pas nombre avec la notre. ficiente distinctione intuitionis in nobis vel 
la cause première ne compose avec la cognitionis reflexae et analyticae. 
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II. 


DEFINITIO QUAERITUR 


Utique non qualiscumque descriptio, aut plus minus empirica circumscriptio 
facti psychologici libertatis, seu actus subiectivi voluntatis et intellectus, quibus 
eligentes utimur, est definitio. Neque meras connotationes conditionum proprii 
obiecti extrinsecus tamquam elementa constituendae metaphysicae essentiae in- 
trinsecae libertatis satis habere possumus. Unde vix non cogi videmur ad agno- 
sticismum quendam in huiusmodi metaphysica definitione libertatis investiganda 
amplectendum. Sed, ut iam diximus, satis erit nobis si indirecte saltem naturam 
liberi arbitrii suo proprio loco et suo proprio genere causalitatis exactius collo- 
care poterimus (12). 

Quid vero intelligendum, est per metaphysicam definitionem? Vitamus hic 
prolixas controversias epistemologicas (13), sicut vitare intendimus stricte pole- 
micam et historicam tractationem, quam maxime expositive procedentes. Gene- 
ratim verborum sensum communem et scholasticum accipimus, ac metaphysicam 
proinde essentiam aliqua definitione determinare cupientes, inquirimus in con- 
stitutivum formale intrinsecum libertatis qua talis. Abstrahimus igitur ab omni- 
bus elementis quae, quamvis comitentur, et necessario forsan necessitate phy- 
sico-specifica comitentur libertatem in creato subiecto ut creato, non tamen 
— adeo stricte metaphysice rem consideramus! — libertatis ut libertatis uni- 
versalem conceptum intrinsece afficiunt. Non ergo satis est, si quaedam elementa 
sint citra experientiam physico-sensibilem, idest spiritualia, ut dicantur meta- 
physice ingredi essentiam ipsam libertatis, ea sola ratione quod in homine, aut 
in angelo, necessario, semper comitentur electionem liberam. Ita, ut patet, 
ipsum iudicium intellectus de bono contingenti, licet necessario praesupponatur, 


(12) Obuscuritatem in hac difficili quae- 
stione bene advertit et exprimit R. P. SER- 
TILLANGES, La Philosophie de Saint Tho- 
mas d’Aquin, 1940, t. I, p. 237 ss. Inter 
alia haec habet: « Que de poussière n’a-t- 
on pas soulevé autour de ces deux mots: 
premotion physique! » Et opponit « une tri- 
ple heresie verbale » in dicendo physique, 
et motion, et prae-motion. Concludit di- 
cens: « C’est assez pour nous engager, se- 
lon le conseil de Bossuet, à tenir le deux 
bouts de la chaine, a affirmer la transcen- 
dance de Dieu sous notre reiativité, 4 main- 
tenir pourtant celle-ci en tous ses mo- 
des: necessaires, contingents et libres, et 
ce n'est pas assez pour avoir le droit de 
dire: nous concilions la liberté, la contin- 
gence avec l’activité divine... Ceux qui 


croient dire ici quelque chose ignorent où 
le probléme se pose et à quel ordre d’ob- 
scurité ii appartient» (ultima sublineatio 
nostra). Hunc animi statum ait, non tan- 
tum molinistarum esse, sed: « Il comprend 
le nombre infini de ceux que l’antropomor- 
phisme a touché et qui ne savent pas voir 
ce qu'il y a sous cette formule: Dieu est 
transcendant ». 

(13) Cfr. MARITAIN, Les degrés du sa- 
voir, Desclée, Paris, 1934: AA. plures de 
conceptu Metaphysicae in « Giornale di Me- 
tafisica », 1947, num. 4-5: item plures AA. 
de eodem argumento in « Revue de Méta- 
physique et de Morale », 1947; similiter alii 
AA. plures in « Riv. di Fil. Neo-Scolasti- 
ca» (Saggi intorno alla metafisica), 1949. 
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non tamen metaphysice constituit ipsam electionem volitivam liberam. Similiter, 
si libertatem in homine, aut in angelo, comitetur et necessario comitetur mu- 
tatio subiectiva aliqua, seu transitus de potentia ir actum, isque non modo, nota 
bene, in aliis facultatibus, sed in ipsa etiam voluntate : cum tamen in Deo haec 
mutatio non verificetur, verificata nihilominus libertate, hinc ulterius dicimus: 
Ergo mutatio subiectiva, etiam in homine aut in angelo, non pertinet ad liber- 
tatem ut libertatem. Ergo, non debet ingredi definitionem simpliciter metaphy- 
sicam libertatis, formalissime qua talis, huiusmodi activa mutatio seu transitus 
de potentia ad actum. 

Dices utique : rationem hanc formalissimam libertatis esse tamen analo- 
gice in Deo et in creatura : in hac ergo contrahi per mutabilitatem intrinsecam 
et constitutivam, secus ac quum de Deo praedicatur. Responsio habebitur ex 
tota hac nostra tractatione, et magis explicite in quibusdam sectionibus. Statim 
autem hic dicimus, proprietatem formalem libertatis, si essentialiter attribuatur 
ipsi motui, seu egressioni entitativi actus volitivi ex voluntate, non posse, nostro 
iudicio, non inducere in inextricabiles difficultates, imo forte absurditates. Si 
vero non motui attribuatur, sed entitati actus volitivi (entitati, iuxta leges et 
principia communia omnis causalitatis efficientis, ex potentia voluntatis sub Causa 
Prima iam eductae), tunc rationabilius geruina essentia libertatis constituitur ac 
definitur. 

In hunc sensum, aptioris nimirum definitionis investigandae brevi studio 
inquisivit R. P. Woroniecki O. P. (14), concludens per hanc definitionem : « li- 
bertas humana est dominium voluntatis supra proprium actum erga omne obiectum 
inadaequatum appetitui boni infiniti ». Initium fecerat dicens: « Rechercher de 
nos jours une nouvelle définition de la liberté humaine peut paraître une temé- 
ité, si non une insolence. Tant d’esprits et de plus avisés se sont achar- 
nés depuis des siècles à resoudre ce probléme fondamental de notre vie mo- 
rale » (15). Procedit autem recurrendo ad principium specificationis potentia- 
rum, habituum et actuum per obiecta, et sub eius luce crisi subiiciendo « les 
définitions courantes de la liberté humaine, proprieté essentielle de l’activité 
de l'homme ». Eius conclusio est, « qu'aucune d'’elles ne satisfait ». Rationem 
reddit: « La pluspart d’entre elles ne sont que des descriptions ou des consta- 
tation du fait de la liberté prise du còté du sujet, mais ne s’occupe guère de 
sa còté objective et des causes qui la determinent » (sublineationes nostrae). 
Tales habet definitiones quae sequuntur: « Facultas voluntatis et rationis », « Po- 
tentia rationalis ad opposita », « Quod est causa sui », « Facultas quae, positis 
omnibus ad agendum praerequisitis, potest agere et non agere ». De qua adeo 
communi definitione sic severe iudicat A. : « On peut bien se demander si les 
thomistes n’ont pas eu tort de tolérer cette définition et de lui donncr des expli- 
cations pour la rendre acceptable, alors qu’il edt fallu la rejeter a limine comme 
ne repondant pas aux principes sur lesquels toute définition doit se baser » (16). 


(14) P. WORNIECKI, O. P., Pour une bon- (15) IDEM, art. cit., p. 146. 
ne definition de la liberté humaine, in « An- (16) IDEM, art. cit., p. 147 et 148. 
gelicum », 1937, pp. 146-153. 
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Pariter nimis subiectivam habet definitionem P. Gredt: « Libertas arbitrii 
definitur: activa indifferentia ab intrinseco vi cuius voluntas potestatem do- 


minativam super actum suum habet, ita ut positis omnibus requisitis ad 
agendum, possit agere et non agere». Magis ei placet, utpote « beaucoup 
plus objective cette autre définition chère aux thomistes: vis electiva me- 
diorum servato ordine finis ». Quae definitio habetur a Billuart (17) ut « om- 
nium optima et as. Doctore frequenter usurpata, passim enim libertatem explicat, 
ait, per vim electivam ». At iuxta W. nondum quaestionis fundum tangit. Et 
sic statuit, quam retulimus, suam definitionem, addita nimirum causa indiffe- 
rentiae et electionis liberae, inadaequatione scl. obiecti et infiniti boni appetitu. 

Quousque cl. auctoris observationes et conclusiones accipiamus ex dicendis 
patebit. Nostras quidem considerationes ordinate exposituri, libertatis naturam 
qua talis absolute investigari intendimus, i. e. absque ulla restrictione specifica 
puta ad ordinem humanum, vel angelicum seu creatum in genere (18). Con- 
clusiones autem iam hic in commodum lectoris paucis ac veluti compendio sic 
liceat constringere: 1) Libertas ut libertas necessario concipi debet subiective 
simul et obiective, utpote perfectio vel proprietas relationem dicens ad subiectum 
cuius est et ad obiectum ad quod est. 2) Obiective, seu potius terminative, iam 
optime communiter definitum est, libertatem respicere tantum bonum aliquod 


(17) BILLUART, De actibus humanis, diss. 
II, art. 1, § 4, cit. a WORONIECKI, art. cit. 

(18) P. WORONIECKI, art. cit., prima nota 
hance restrictionem suae inquisition; impo- 
nit: « Dans notre article nous traitons uni- 
quement de la liberté humaine, c. a. d., 
de la modalité que prend la liberté dans la 
vie de l'homme, sans nous occuper de la 
liberté divine ni de la liberté angélique. Re- 
marquons toutefois que dans toutes ses ma- 
nifestations la liberté garde toujours le mé- 
me fondement objectif et que son element 
essentiel reste toujours le méme, à savoir 
inadéquation entre le desir du bien infini 
et les biens finis incapable de rassasier le 
desir» (sublineationes nostrae). — Ecce 
nos, praecise, quaerimus commune funda- 
mentum obieciivum metaphysycum, immo, 
exactius, elementum essentiale  libertatis 
profundissimum, ultimum, quod in omnibus 
formis debet inveniri, et invenitur, sub qui- 
bus realisatur libertas — etiam ergo in di- 
vind — : a qua igitur non potest praescin- 
dere qui vere metaphysicam definitionem 
quaerit qua talem. Sed cl. A. explicite prae- 
scindit a libertate in Deo (« sans nous oc- 
cuper de la liberté divine »). Ergo: a) 
quamquam extrinsecum elementum conno- 
tativum et ex parte obiecti fundativum li- 
bertatis (quod est obiectum seu bonum fini- 
tum, et ut tale inadequatum respectu obiecti 
infiniti appetitus rationalis) sit revera com- 
mune omni libertati, etiam divinae; b) ta- 


men intrinsecum constitutivum seu proprie- 


tas formalis (« la modalité »), quae vere de- 
finit libertatem qua !iberta- 
tem, non potest praescindere ab ulla ma- 
nifestatione libertatis, sive in angelo sive 
in Deo: aut si praescindit, et, praescinden- 
do, concludat aut supponat v. g. in ratione 
libertatis humanae qua humanae includi 
motum, seu agere quod sit essen- 
tialiter transitus, vel egressio 
de potentia ad actum, sic non meta- 
physica dabitur essentia seu definitio 
libertatis qua libertatis, sed 
aliquod adiunctum concomitans necessario — 
in particulari subjecto, et non intrinsece 
formalissime constitutivum ipsius libertatis. 
— Hoc autem est illud quod hic statuere co- 
nabimur : libertatem qua talem statuentes 
in immobili electivitate, tam 
pro Deo quam pro creatura : analogicitatem 
ponendo in modo realisationis entitatis actus 
volitivi (educti scl. de potentia), non vero 
in mutabilitate ipsa notionis eius — i. e. 
libertatatis — constitutivae formalitatis. Si- 
cut amor Dei de bonis finitis mere possibi- 
libus liber est et mere immobili e- 
lectione ad unum prae alio terminatur, 
ita est, dicimus, etiam in creatura. Motus 
autem seu transitus de potentia ad actum, 
si quis est in creatura, is aut praecedit, 
aut sequitur aut comitatur immobilem elec- 
tionem, sed electionem ipsam formaliter non 
constituit. 
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finitum et inadaequatum appetitui boni universalis seu infiniti: inadaequatum, 
dicimus, non tantum quatenus bonum ipsum sit in se finitum, sed etiam qua- 
tenus nec absolute necessario, ex quocumque titulo sive physico sive morali, 
cum definitiva consecutione finis ultimi connexum sit aut percipiatur. Hic fun- 
datur rationis iudicium indifferens. 3) Subiective (et in hoc magis ac fusius in- 
quisituri sumus) libertatem formalissime qua libertatem negabimus esse per 
seipsam efficientem, motu quodam physico, ostendemus vero eam proprietatem 
formalem quandem esse et per se in immobili electione consistere. 
Proprietatem autem formalem dicimus non praecise ipsius egressionis actus 
volitivi, sed proprietatem entitatis eiusdem actus iam educti. 4) Nihilominus pro- 
prietas haec formalis libertatis, cum sit proprietas entitativi actus volitivi, potest 
concomitanter dici et esse effectiva : ratione scl. potentialitatis eminenter activae 
quae est ipsa voluntas, et cuius proprietas formalis est libertas. Ita fit ut, posita 
libertate per se immobiliter electiva, voluntas ut activa potentia efficit obiectum 
electum : creative et absque ullo sui transitu de potenia ad atcum, si sit creativa 
et increata ut est voluntas divina; si vero cum praevio aut ulteriore sui aut aliarum 
facultatum transitu de potentia ad actum efficiet terminum electum, erit voluntas 
creata non-creativa. 5) Hinc dominium voluntatis ut liberae in proprium actum 
intelligimus (haud secus ac in actus aliarum facultatum) non directe, sed indi- 
recte effectivum, i. e. veluti imperativum sub concursu physice efficaci Causae 
Primae : quae nimirum fons est universalis et transcendens efficientiae physicae 
cuiusvis non-creativae, interposita utique, in casu subiecti liberi, « immobili 
electione », ut fusius explicabitur. Aliis verbis: dominium istud non est directe 
elicitivum physice, sed directe electivum tantum, et hoc sensu, in creatura, im- 
perativum alicuius novi actus volitivi prius mere idealiter in intellectu propositi, 
et consequenter tantum a Causa Prima ex, in, cum et per voluntatem causae se- 
cundae educendi, ac producendi. 6) Quae tandem et quot elementa ontologica 
metaphysica, in ratione actus et potentiae, rationabiliter et necessario sint ad- 
mittenda in libera volitione creaturae examinabimus, et ad maximam simplicita- 
tem concludemus. In quo sit analogicitas inter libertatem Dei et creaturae suo 
loco indicabitur, ex qua parte scl. sit differentia; ex qua parte autem libertas 
creaturae cum libertate divina in ipsissima ratione metaphysica convenire osten- 
ditur, nullam prorsus vel umbram determinismi adesse apparebit. 


III. 
LIBERTAS UT « AGERE » 


Assumimus hic, ut mentis multorum repraesentativam, expositionem ra- 
tionis libertatis, sive in Deo sive in creatura, quam nitidissime describit Billot, 
in tractatu de Deo Uno. Textus plures s. Thomae qui magis presse ad rem no- 
stram faciunt, quique centralem quamdam difficultatem facessere possunt, ii 
sunt in quibus ipse asserit Daum movere voluntates, et praesertim ubi affirmat 
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Deum applicare omnes creaturas ad agendum (19). Quos quidem textus « e..«ra 
quaestionem » ponit Billot dicens: « Haec enim et similia significant Deum esse 
auctorem agentibus creatis ut de potentia actus primi transeant in actualitatem 
actus secundi, sed quod determinate exeant in hunc vel illum, hoc sem- 
per dependet, iuxta Angelicum, ex forma seu virtute activa per quam operantur. 
Quae si sit naturaliter ad unum determinata, « determinatio, inquit, ad hunc 
actum determinatum non est ab agente, sed ab eo qui agenti talem naturam 
dedit, per quam ad hunc actum determinatum est ». Si autem sit liberum arbi- 
trium, pergit Billot, tunc actus, sub motione Dei, est a creatura, etiam « se- 
cundum determinationem agentis ad actum, et hoc proprie in potestate agentis 
esse dicitur, ut est in voluntate » (20). Utique, in de Potentia, q. III, a. 7 ad 13um 
Angelicus ait: « Voluntas dicitur habere dominium sui actus, non per exclu- 
sionem causae primae, sed quia causa prima non ita agit in voluntate, 
ut eam de necessitate ad unum determinet sicut determinat naturam; et ideo 
determinatio actus relinquitur in potestate rationis et voluntatis ». 
«Non per exclusionem, nota bene, causae primae » co-agentis, in voluntate. 
Quid est ergo illud quod praecise « relinquitur in potestate voluntatis »? Ait I., 
II, q. 10, a. 4: « Quia voluntas est activum principium non determinatum 
ad unum... sic Deus ipsam movet, quod non ex necessitate ad unum determinet, 
sed remanet motus eius contingens ». Contingens seu liber manet « mo- 
tus », seu activitas voluntatis ut « activi » principi, idest ipsum agere quoddam 
proprium voluntatis: hoc est, exitus physicus ipsius actus a voluntate. Sed ma- 
gna difficultas redit in eo quod affirmatur in II, D. 39, q. 1, a. 1: « ipsa po- 
tentia voluntatis, quantum de se est, indifferens est ad plura; sed quod deter- 
minate exeat in hunc actum vel illum, non est ab alio determinante, sed 
ab ipsa voluntate ». Intellige, ut patet ab ipsa: « sola », quia « non ab alio ». 
Sed sic creatura videretur sola sese determinare ad actum: ad hunc vel illum 
actum ut actum. Illa igitur « plura » ad quae voluntas dicitur « indifferens », 
h. e. indeterminata « quantum in se est », sunt « actus » diversi. Ad quos tamen 
dicitur quod se sola determinat, et « non ab alio ». In hoc est sane aliqua dif- 
ficultas enodanda: nam aut est aperta contradictio (quod scl. aliquid, de se 
indifferens seu indeterminatum quantum in se est, valeat nihilominus de se 
solo seipsum determinare), aut explicatio aliqua afferenda. Hoc igitur quaerimus : 
Formalis indifferentia libertatis sitne, primo et per se, ad actus diversos emit- 
tendos, i. e. ad entitates actuum diversas voluntatis physice et immediate produ- 
cendas : an ad obiecta tantum diversa — indifferenter per eamdem numero enti- 
iatem actus volitivi — intendenda : sive mero amore prosequenda, sive imperato 
motu aliarum facultatum assequenda, aut etiam exsequenda. 


(19) Cfr. BiLLoT, De Deo Uno, 1926, (20) S. THOMAS, In I. II, D. XXXIX, p. 1, 
P. 220. a. l, in corp. 
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IV. 


LIBERTAS IN DEO 


« Ad penitiorem considerationem liberi in Deo arbitrii » accedens Billot (21), 
modo generico, eamdem definitionem libertatis repetit: « Libertas indifferentiae, 
de qua in praesenti, nihil aliud est quam perfectio voluntatis habentis dominium 
suae determinationis ». Et recte quidem, cum versemur in metaphysicis defi- 
nitionibus, eamdem ducit retinendam definitionem libertatis formalissime acceptae. 
At posthac, discriminationem conditionis, ut ita dicam materialis libertatis apud 
nos et apud Deum existentis, « imperfectiones » quae inveniuntur apur nostrum 
liberum arbitrium a Deo eliminando, satagit statuere. Prae duabus autem huiusmodi 
imperfectionibus, quas ille considerat, altera tantum heic nostra interest: « Alia 
imperfectio, inquit, in eo consistit quod libertas nostra residet in voluntate prout 
in potentia ad hunc vel illum volendi actum; creata enim voluntas sic se habet 
ad utrumlibet, ut non eadem actualitate (videlicet, entitate) ter- 
minari possit ad unum vel alterum oppositorum ». Quam imperfectionem 
tribuit enti libero potentiali et mutabili. Porro, pergit ibidem cl. A. (22), « intel- 
ligendum est... quod libertas in Deo nullam importat potentialitatem, utpote 
quae consistat in eminentia divini velle (i. e. increatae entitatis actus volitivi), 
valentis pro nutu, sine mutatione entitativa vel uno vel 
altero modo respicere sua obiecta secundaria ». Addit: « Ex quo de- 
mum efficitur, actum liberum non esse ibi sicut in creaturis, operationem con- 
tingenter a voluntate procedentem, sed ipsissimam... immutabilem  volitio- 
nem », etc. En rursus difficultas et pro nobis quaestio : « actum » « liberum » 
dixit, hoc est: 1) entitas actus; 2) et qualitas, seu proprietas quaedam hu- 
ius entitatis. Quid est formaliter potentiale in creatura: ipsa ratio libertatis? 
an tantum ratio entitatis? an etiam libertas, sed non ratione sui formaliter, utique 
ratione entitatis in qua est et cuius est? cum qua scl. ratio libertatis contingit 
esse quasi materialiter, ut ita dicam con-iuncta, vel, esto, identificata, quasi 
identi-facta ?... Si potentialitas est « imperfectio » quaedam, quae apud nos liber- 
tatis « perfectioni immiscetur », non tunc incideret in ipsam metaphysicam rationem 
libertatis qua talis, neque proinde in eam libertatem quae (non quatemus) est vo- 
luntatis creatae. Et tunc etiam magis aperte constaret, revera eamdem metaphysi- 
cam definitionem libertatis — qua talis — servari etiam in creturis liberis, Habe- 
retur enim, « ipsissima entitas materialis, ut ita dicam, actus volitivi, quae 
tamen « formaliter indifferens esset, quae pro nutu respiceret terminos 
oppositos » seu diversos. Diversitas analogicitatis inter Deum et creaturam, idest 
potentialitas entitatis actus ut exeat ad existentiam vel secus, maneret quasi ex- 
trinseca libertati, qua tali formaliter acceptae, etiam in ipsa creatura. Sed — 


(21) BILLOT, 0. c., p. 253. (22) ID., o. c., p. 254. 
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repetamus in quo Sit quaestio et controversia — cavendum ne ipsa metaphvsica 
ratio formalis seu essentia libertatis, dum applicatur seu adaptatur conditioni crea- 
turae, penitus evertatur: eam videlicet penitus tollendo a ratione 
proprietatis in genere causae formalis, et eamdem penitus collocando in genere 
causae efficientis alicuius entitatis. Non enim idem est causalitas efficiens, et for- 
malitas libertatis. Si autem haec duo in creatura identificas, recurrit nobis difficul- 
tas, quam acutissimam candide fatemur, de qua supra : Si nimirum « determinatio 
ad actum », idest « physica determinatio ad entitatem actus» huius vel 
illius, seu « motus », Seu « activitas » atque « productio actus» « non ab 
alio», sed a sola voluntate nostra dependet determinate, non videmus 
quomodo non haec e fficiens causatio actus fieri deberet per veram eman- 
cipationem a Deo, seu per exclusionem causae primae. 


V. 
LIBERTAS IN CREATURA 


Audiamus et hic apertissimam analysim quam nobis Billot subministrat (23). 
« Generalissima notio, inquit, libertatis dicit quoddam dominium volun- 
ttis supra obiecta indifferenter ab intellectu proposita, quo potest 
ad ea pro suo arbitrio intentionem sui actus terminare». Advertas: hic 
dominium indicatur «supra obiecta », non supra actus ipsos, seu 
entitates diversorum actuum. Item: indifferentia ad plura hic assignatur quae in 
indifferentia « intentionum », seu relationum, sive « terminationum ad obiecta » 
consistit, ut dictum est etiam pro divinae eiusque immutabilis voluntatis liber- 
tate. « Quod autem exercitium huius dominii habeatur apud nos, pro- 
sequitur Auctor, per actus superadditos voluntati, contingit tum ex hoc quod 
virtus volendi est quaedam potentia ab actu secundo distinctam, tum ex hoc quod 
actus secundus ita est limitatus et determinatus ad unum obiec- 
tum, ut non contineat actualitatem operationis quae termina- 
retur ad oppositum ». Sed advertas: terminatio est quaedam relatio, 
quae ex natura sua, cum non sit aliquod esse absolutum, seu aliqua entitas (24) 
minime exhaurit, ullo modo, entitatem absolutam in qua fundatur. Et tamen hic 
arguitur ad impossibilitatem diversae terminationis seu relationis ad oppositum, 
vel ad aliud obiectum, ex defectu et limitata entitate absoluta actus volitivi crea- 
turae volentis aliud. Etiam Suarez (25) similia habet cum Billot loquens de Deo : 
« Dicendum est, inquit, Deum eodem omnino actu simplicissimo... et absque 
ullo reali augmento vel deminutione eius, velle omnia quae vult, et nolle quae 
non vult... Nam velle Dei est infinitum tam in genere entis quam in genere ap- 
Petitus; estque infinitum non per modum potentiae, nec per modum actus primi, 


(23) ID., 0. c., p. 255. reale, nisi quatenus identificatur cum esse, 
(24) Neque enim in ipsis Divinis Relationi- seu cum substantia divina. 
bus relatio est aliquid per se entitativum et (25) SUAREZ, Metaph., Disp. XXX, sect. 9. 
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sed per modum perfectissimi et ultimi actus » etc. Et contra res se haberet in 
creaturis, quae non possunt liberas electiones determinare nisi mutando actus 
et acquirendo novas entitates actuum etc. 

Sint igitur quaedam schemata terminorum quaestionis, ut positiones ipsae 
perquam nitide percipiantur et considerari possint. Respicient tum conditionem 
libertatis in Deo, acto puro, tum varias explicationes possibiles conditionis liber- 
tatis in creatura ut subiecto potentiali. Ex dicendis, quaenam sit mens nostra 
distinctius patebit. 


VI. 
ABSOLUTA SIMPLICITAS IN DEO 


obiectum opiecTum 
Y 
relatio ad'.x retatio ad y 


. 


actus secundus: 
posifivus volendi aut 


negativus nolendi. 


+ o's actus primus : 
positives aut negativus 


Ve voluntas 


=subiectum. 


Fig.l Deus 


In Deo omnia sunt unum, et nulla ibi viget sive compositio sive realis 
distinctio inter subiectum, et voluntatem, et actum primum et actum secundum. 
Unde est quod, una eademque numero immutata manente entitate actus voli- 
tivi, qui cum substantia divina et voluntate identificaur, indifferenter pro libero 
arbitrio potest Dei volitio terminari ad x vel y; idque sive actu positivo volitionis 
(+ a). sive actu negativo nolitionis (— a). 
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VII. 
MAXIMA COMPOSITIO IN CREATURA 


obiectum 
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actus actus actus 

secundu; secundus 

secundus secundus 
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voluntas 


subiectum 
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Haec maxima complexio necessario consequitur in communi interpretatione 
naturae libertatis. Si nimrum, ut habet Billot, actus noster liber adeo est limi. 
tatus ut non valeat eadem actualitate seu entitate aliam novam electionem rea- 
lisare : et si electio praecise in producatione entitatis actus volitivi dicatur con- 
sistere necessario, exinde logice sequitur: 1) quod cum voluntas de se sit mera 
potentia, necesse habet a causa prima (mediate vel immediate) praeparari atque 
proxime disponi per actum primum ab ipsa realiter distinctum; 2) deinde vo- 
luntas, ut libere agens, ponet actum secundum tamquam entitatem realiter ab 
entitate actus primi distinctam : secus enim nihil aget nihilque eliget, cum actio 
immo et ipsa libertas supponatur consistere in ipsa actione, in productione en- 
titatis actus, saltem ubi agitur de creatura. 

Hinc habebuntur tamquam realiter distincta haec omnia elementa : a) entitas 
actus primi (+ a'!; entitas actus secundi + a): uterque pro positiva electione 
Seu volitione obiecti (x); in casu nolitionis eiusdem obiecti, cum non sufficiat, 
ut aiunt, eadem actualitas ad diversam electionem (et quidem diversa electio est 
negativae nolitionis a positiva volitione), habebitur; c) entitas actus primi nega- 
tivi (—a’); d) perquam producitur entitas actus secundi negativi (—°), in or- 
dine scilicet, ad nolitionem eiusdem obiecti (—x). Supposito autem diverso 
obiecto, puta y pro x, multiplicandae erunt totidem entitates (+a'; +a°; —a 
—a°) terminandae ad aliud obietum (+ y; — y). 

In communi humana consideratione libertatis, ut dictum est, latet, ni fal- 
limur, aliqua anthropomorphisatio, seu imaginosa quaedam materialisatio. Quae 
tamen corrigi potest consideratione, et recta applicatione notionum certissima- 
rum, tum philosophice tum theologice. de purissima metaphysica ratione liber- 
tatis in primo libero, Deo. 


VII. 
STRUCTURA MINUS COMPLEXA 


Inspicias figuram sequentem (Fig. 3). 

In hac conceptione, ut ex figura liquet, proponitur merae rationis distinctio 
inter actum primum et actum secundum : ita scilicet ut, eiusdem numero enti- 
tatis augmento (—a'* aut + «'*), creatura constituatur et in actu primo, qua- 
tenus illa entitas ad subiectum, per eam perfectum et veluti augmentatum, re- 
feratur; et in actu secundo, quatenus. per illam eamdem, ad unum alterumve 
obiectum sive ut volitum (+x, +y) sive ut nolitum (—x, —y) referatur. Eadem 
entitas duplicem ac veluti bipolarem rationem, actus primi vdl. et actus secundi, 
induit pro duplici termino correlativo (subiecto et obiecto) quem respicit (+a, 
vel —a'-*, ad SV et ad x respective) (+a'°, vel —a'*, ad SV et ad y respecti- 
ve). Sed, ut vides pro diversitate obiecti attingendi, sicut etiam pro diver- 
sate volitionis aut nolitionis, adhuc satis multiplicantur entitates: nam rea- 
liter diversa in hac explicatione esse deberet in singulis casibus entitas actus 
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(—a, +a ad x, et —a, +a ad y). At hia saltem iam pro ratione actus primi 
et secundi inveniretur esse una eademque entitas re, simul scl. habens in seipsa 
diversam rationem formalem utriusque, suppositis debitis conditionibus. 


IX. 
STRUCTURA SIMPLICISSIMA LIBERTATIS 


Hac explicatione, quam proponimus, res ad maximam simplictatem structu- 
rae reducitur etiam pro libertate in creatura. Vitatur absoluta simplicitas, quae 
Solius Dei est propria: unde fixa certo statuitur aliqua compositio ex subiecto (S) 


= 

- 
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et potentia voluntatis (V). Ad actu volendum igitur necesse est ut educatur vo- 
lens de potentia in actum, quod non fit nisi nova aliqua roy esse participatione, 
Seu actus volendi superaddita nova entitate. Quae tamen entitas, pro innata sua 
natura, et formali proprietate actus volitivi liberi, positis de cetero debitis con- 
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ditionibus (ut, puta. propositione obiecti, eiusque intellectuali perceptione eaque 
sub ratione boni contingentis seu indifferentis), ex se ipsa sola, et quidem im- 
mutata manente, virtualiter aequivalet multiplici rationi: scl. actus primi (a), 
actus secundi (4°), eiusque, tum positivae volitionis (+ a'*), tum negativae 
nolitionis (—a"*). 
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X. 
LIBERTAS EXERCITII ET SPECIFICATIONIS 


Profundum attendendum est discrimen inter libertatem exercitii et liberta- 
tem specificationis. Nam libertas specificationis seu terminationis, ut talis, est 
quaedam libertas obiectiva, et quasi relationis ad extra; eaque, utpote 
quaedam relatio praedicamentalis, videtur cadere in ordine essentiae. Libertas 
exercitii est attente subdistinguenda: non enim confundenda est libertas exer- 
citii proprie dicta cum quadam libertate exercitii omnino improprie dicta, qua 
scl. nil eligitur. Haec enim magis est « non-exercitium libertatis », quam « li- 
bertas exercitii ». Habetur enim quando nullus omnino actus voluntatis liber, 
seu nulla prorsus electio habetur. Vera autem et proprie dicta liberats exercitii 
haberi non potest nisi per positivum actum et exercitium, seu actuationem vo- 
luntatis, quae absolute supponitur etiam ad nolendum, uti patet. Ad minus erit 
positivus actus voluntatis, quo quis « seipsum ut est », vel « res ut sunt » pergit 
velle, hoc est « nihil novi» vult aut eligit velle: dico nihil novi, praeter 
id quod est, vult; et hoc sensu dicitur quod hoc, vel illud aliud non vult. 

Nunc autem quid dicendum de hac exercitii libertate ? estne absolute in domi- 
nio seu in potestate voluntatis ? estne hoc ipsum, i. e. positivum producere entita- 
tem actus volendi, obiectum proprium et directum libertatis exercitii? Advertas, 
formaliter loquendo, producere entitatem ut entitatem esse in ordine mere 
existentiali et non cadere sub praedicamentis, quae dividunt per se et formaliter 
tantum ordinem essentiae. Causalitas vero in ordine existentiali qua tali est pro- 
pria solius Causae Primae. Aut, si quo modo causalitas entis ut entis, in cau- 
sando ens in hoc ente et ut in hoc ente, pertinet etiam ad causam creatam, 
non tamen exclusive. Uti opportune admonuit. S. Thomas |. c. in 
initio: « Voluntas dicitur habere dominium sui actus non per exclusio- 
nem causae primae ». Secus creaturae tribuenda esset causalitas creativa : 
cuius obiectum est ens ut ens. Sed si obiectum libertatis exercitii esset ipsa en- 
litas actus, sequeretur creaturam per libertatem a Deo emancipari et aliquid 
quasi creative producere : nam quod sola libertas determinat, id pendet «non 
ab alio determinante, sed ab ipsa voluntate », ut dicit s. Thomas 
l. c. Ergo videtur quod: a) aut obiectum proprium libertatis exercitii non est 
entitas actus, seu actus existentia a creatura directe determinanda; bd) aut si 
utcumque etiam entitas seu existentia, ut sic, sub causalitate creaturae cadit, 
eodem modo cadit sub causalitate causae liberae, ac sub causalitate cuiusvis 
causae naturalis : idest, dependenter a Deo determinante, immo praedeterminante 
illam : dico : existentiam. Tantum natura specifica effectus determinatur ac veluti 
Particularisatur secundum naturam causae creatae de cuius potentia educitur per 
actionem vel concursum Causae Primae. Quo sensu optime dixit s. THOMAS, 
C. Gent. III, c. 65, a. 5: Causae secundae « sunt quasi determinantes et par- 
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ticulantes actionem primi agentis ». Unde ex dictis videtur concludendum, veram 
libertatem exercitil, quae sit propria creaturae seu causae secundae, quodam- 
modo reincidere in libertatem specificationis. Cum quadam tamen peculiaritate 
accidentali potius quam substantiali. 

Et explico paululum. Libertas specificationis intelligitur libertas eligendi 
inter duos terminos positivos, hoc sensu quod eligitur hoc aut illud. Porro quae 
dicitur libertas exercitii in creatura, qua haec unum quid aut velle aut nolle di- 
citur, videtur reduci ad primum : scl. ad volendum hoc aut illud. Nisi quod, in 
hoc casu, duo termini positivi non sunt ambo distineti ab ipso subiecto 
volente, sed unus tantum est aliquid aliud ab eo distinctum, alter vero 
terminus eligibilis est ipsum subiectum sicuti est nullo addito. Quando 
ergo, et quatenus aliquis dicitur libertate exercitii simpliciter nolle 
illud unum obiectum ab ipso distinctum, de facto et sim pliciter voluit 
seipsum et alia manere ut erant, utique nihil! novi volendo : sed, intellige : prae- 
ter seipsum, uterat, aliave ut erant, positive volita. 


XI. 
PRAEDETERMINATIO ENTITATIS ACTUS 


Hisce positis sequitur, in nullo prorsus casu a sola voluntate creata pendere 
entitatem vel existentiam actus voltivi etiam liberi : quod ceterum omnes admit- 
tunt, alii quidem inducendo decreta praedeterminantia, alii adducendo divina de- 
creta per se indifferentia, concurrendi cum causa secunda. Praeterea, ut videtur, 
nullum incoveniens sequitur ex eo quod entitas ut entitas subtrahatur dominio 
exclusivo creaturae quoad actus voluntatis etiam liberos. Idem quoque dicendum 
videtur, si determinatio existentiae entitatis actus liberi subiciatur non motioni 
tantum, sed etiam determinationi et praedeterminationi actionis divinae. Libertas 
manet prorsus salva, si modo concipiatur uti proprietas formalis, proprietas in ge- 
nere causae formalis, huius entitatis novae, quae actus volitivus dicitur. Tunc 
enim, sicuti nequit Deus determinare seu producere entitatem hominis X ad exi- 
stendum nisi concreatis omnibus absolute proprietatibus formalibus humanitatis : 
ita nequit determinare seu producere entitatem actus liberi ad existendum nisi or- 
natam proprietate formali indifferentiae terminabilitatis seu relationabilitatis ab 
ab obiecta varia. Mysterium nempe in hoc collocandum videtur quol: utcumque 
explicata efficientia (implicita in particulari hac efficientia quae est efficientia 
entitatis actus liberi), iuxta principia generalia causalitatis creaturarum in com- 
muni, manet nobis incomprehensibilis non iam conciliabilitas tov agere creatu- 
rae (26) cum agere divino (27), sed natura intrinseca ipsissimae illius proprie- 
tatis formalis quae dicitur libertas; et quae, formaliter loquendo, haud secus 


(26) In ipso ortu sui actus. entitativum voluntatis in creatura, cum crea- 
(27) In concurrendo scl. et naturaliter tura, per creaturam. 
seu determinanter educendo physice actum 
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ac divina libertas (salvo discrimine actualitatis purae et aeternitatis et necessi- 
tatis entitatis volitionis divinae ex una parte, et potentialitatis et originis in tem- 
pore entitatis actus volitivi in creatura ex altera parte), consistit in ineffabili in- 
differentia relationabilitatis unius eiusdemque entitatis actus ad terminos seu 
obiecta diversa (28). Neque videtur efficax instantia allata a Billot: « quod 
actus secundus ita est limitatus... ut mon contineat actualitatem opera- 
tionis ad oppositum ». Nam dici potest: si formaliter libertas est tota in indif- 
ferentia relationabilitatis, ut notum est relatio nova, utpote relatio, non tangit 
neque per se exhaurit quidquam de absoluto, seu de entitate, qua innixus, 
volens terminative eligit obiecta diversa. Sicut patet in Deo, ut diximus : excepta 
tamen praevia eductione entitatis actus de potentia subiecti sub actione causae 
primae, ut fit in omnibus causis creatis necessaris seu naturalibus. Est enim 
etiam agnoscenda voluntas-natura, quae, quoad objecta quaedam, est etiam vo- 
luntas-libertas seu liberum arbitrium, ut habet divus Thomas (29). 

Attendas etiam in hac explicatione aliud discrimen cum divina libertate. 
In hac enim, ipsa relatio ad terminum seu obiectum electum ac libere volitum 
est tantum relatio rationis, quatenus nullum novum in Deo inducit relationis 
fundamentum. Patet autem eam esse in creatura relationem realem qua subjectum 
terminatur ad obiectum, utpote relationem innixam in nova entitate actus, ut 


fundamento novo, et in potentiam volitivam realiter inductam. 


(28) Recolas hic iterum discrimen essen- 
tiale inter hanc nostram interpretationem 
libertatis per proprietatem formalem ipsius 
entitatis actus volitivi: et explicationem 
communem Bannezianorum, qualis saltem 
ni fallimur traditur aut supponitur, per mo- 
dum proprium libertatis in actu a Deo phy- 
sice praedeterminato. Modus enim ille, ut 
videtur, non iam, ut a nobis fit, entitati 
ipsi absolutae volitivi actus tribuitur, sed 
de ipsa egressione actus a potentia, volitio- 
nis a voluntate, praedicatur. In horum sen- 
tentia, igitur, Deus physice praedetermina- 
ret egressum ipsum ad hunc vel illum acfum 
volitivum : et nihilominus, aiunt, modum 
liberi egressus salvaret Deus. Si hoc prae- 
cise contenditur a neothomistis, quomodo 
in hoc praecise vitetur contradictio non per- 
spicimus; quae nisi prius abesse valide de- 
monstretur, ad mysterium affirmandum inef- 
ficaciter recurritur, S. Thomas ipse videtur 
quidem modum liberum ut proprietatem ha- 
bere ipsius exitus seu egressionis actus vo- 
litivi, sed explicite negat hunc exitum esse 
physice praedeterminatum, immo vel sim- 


pliciter determinatum ab alio quam ab ipsa 
sola voluntate. Cfr. supra, pag. 253, textum 
citatum ex sent. II, D. XXXIX gq. 1, a. 1. 
Probabiliter tamen Angelicus praescindebat 
ab ulteriore quaestione, quam strictioribus 
terminis nos hic agimus, distinguentes ni- 
mirum inter entifatem actus utique efficien- 
ter educendam, et proprietatem formalem 
eiusdem entitatis intentionaliter immobili- 
ter terminabilem indifferenter seu libere ad 
diversa. In hac nostra explicatione, etiamsi 
ponatur egressum entitatis actus naturaliter 
seu determinanter aut praedeterminanter a 
Deo de subiecto educi, terminantionem o- 
biectivam vero (per se immobilem) nonde- 
terminanter haberi sed libere, contradictio, 
salva illusione, aperte vitatur. — Quo sensu 
autem (h. e. indirecte) formalis libertas 
possit respicere etiam egressum entitativi 
actus voluntatis, sicut etiam aliarum facul- 
tatum, infra dicetur. 
(29) Cfr. S. THomas, S. Theol., P. I, 
83, a. 4; P. I, q. 41, a. 2, c. et ad 3um; 
II y. 10, a. 1; P. III, q. 18, a. 3, 4, 


q. 
5; P. i, 2.39. 
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XII. 
INDETERMINATIO TERMINABILITATIS LIBERAE 


Respondemus ad quaestionem quae forte sponte cuilibet oritur: quomodo 
se habent ad invicem indeterminatio terminabilitatis liberae et determinatio seu 
praedeterminatio entitatis actus? nonne determinata a Deo existentia entitatis 
actus, eo ipso determinata simul manet etiam terminatio seu relatio ad deter- 
minatum obiectum è Certe hic difficile est positivam dare rei explicationem. Sed, 
ni fallimur, exclusio contradictionis vix non ad evidentiam redditur. Et hoc du- 
pliciter : primo et maxime ex irrefragabili exemplo libertatis in Deo. Certissime 
ibi, ab aeterno, absolute determinata est entitas actus creativi, et tamen liber- 
rima simul indifferentia. Eo pacto et claritate vel, sis, mysteriositate! idipsum ha- 
betur in actu secundo libero creaturae. Semel determinata a Deo entitate actus, 
simul libera indifferentia manet qua actus terminari potest et terminatur diversa 
relatione ad diversa. Secundo dico: semel determinata a Deo entitate actus 
volitivi in creatura, simul semper saltem duo termini seu obiecta obiciuntur: 
ipsum subiectum ut est, et aliquid aliud. Difficultas peculiaris, a nobis (ob in- 
trusiones phantasiae !) difficile superabilis, in eo est quod sophistice supponimus: 
successivitatem dico electionis seu terminationis liberae. Dum e contra — quod 
etiam inde arguitur quod agitur de spiritualibus, extra tempus, adeoque extra 
ordinem successionis proprie dictae existentibus! — considerare debemus li- 
beram terminationem haberi in instanti, si vel ita loqui fas est, seu potius in 
indivisibili, simul cum, et per entitatem actus, suppositis conditionibus. Quod 
etiam ex eo confirmatur, quia si libera terminatio consideratur ut relatio enti- 
tatis actus volitivi ad terminum volitum, termini correlativi, actus scilicet voli- 
tivus et obiectum quod sit saltem idealiter propositum, sunt simul. 

Dices : et tamen videmur nobis quasi « oscillare » ante « determinationem » 
electionis unius obiecti seu termini prae alio. Quod explicandum videretur per 
dominium nostrum directum in productionem ipsam entitatis actus. Sed si quis bene 
consideret, plura inveniet contrarium suadentia. In primis, sedulo secernenda 
impressio quaedam quae mera est « oscillatio sensibilitatis », vel imaginationis, 
haudquaquam voluntatis deliberantis. Item, ab hac quoque sedulo distinguenda 
« oscllatio idearum » intellectus nostri, obiecta diversa, sub actione creaturarum et 
Dei Causae Primae, proponentis : qui minime voluntatis motus est, quique potius 
praedictam « oscillationem sensibilitatis » facile causare intelligitur propter neces- 
sarium recursum ad sensibilia phantasmata ad recogitandum. Sed etiam vice versa; 
attenta scl. natura originis idearum ex sensibilibus, pro variatione phantasmatum 
influit oscillatio sensibilitatis in oscillationem idearum. Quae tamen non volun- 
tatis deliberantis est oscillatio. Tandem, nisi a liud aliquod obiectum terminet 
alium actum voluntatis nostrae, iam ista quasi « suspensio voluntatis » circa 
unum obiectum in « actu quodam positivo » et fixo voluntatis consistit, quo scl. 
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«determinate libere sistimus » in illo obiecto volendo, nihil aliud praeter ipsum 
volendo. In hoc iam est electio quaedam, seu terminatio simul facta cum ortu entita- 
tis, in nobis sine nobis elegentibus a Deo productae. Contingit etiam quod semel 
excitati, maneamus in statu aliquo quasi vigilantis voluntatis: adhaerentes qui- 
dem volitione libera nobismetipsis, ulterius contemplantes, intellectu tantum, 
varia obiecta alia. Ad singula quorum voluntas, in illo statu vigiliae, libera ter- 
minatione terminari deinceps potest. Inter quae obiecta, nota bene, quaedam 
sunt etiam alii actus voluntatis possibiles, id est in statu mere ideali seu obiectivo 
propositi voluntati, ut v. g. amet, desideret, vituperet, etc.: ad quas iterum 
singulas propositiones, ut supra, voluntas (per entitates novas actum, in ipsa 
per Causam Primam immediate vel mediantibus etiam causis secundis subortas, 
simul libere, pro insita singulis entitatibus formali proprietate libertatis seu in- 
differentiae psychologicae), nova electione refertur, si voluerit, ac termi- 
natur. Rursus dico: libertas formalissime, etiam in nobis, non consistit per se 
in producendis entitatibus actuum pro lubitu: sed in ista formali intrinseca in- 
differentia immobiliter electiva seu terminativa ad obiecta. Hic modus consti- 
tutivus formaliter proprietatis libertatis — licet eum certissime ut factum expe- 
riamur — evidentiam fugit nostrae metaphysicae analysis et plenitudinem in- 
tuitionis. Ad quam tamen, ni fallimur, ex his quae indicavimus, discursive ali- 
quomodo accedimus. 


XIII. 
LIBERTAS ACTUS IMPERATI 


Ad complementum quaestionis iuvat notulis praecedentibus has quoque adiun- 
gere. Hucusque exercitium, quod vocant, libertatis consideravimus in intimo pror- 
sus angulo, ut ita dicam, suae primae apparitionis : videlicet ubi agitur de ipsa 
libera electione alicuius obiecti prout idealiter primo voluntati proponitur. Potest 
haec idealis proposito manere ut mera consideratio in intellectu, quasi passive 
se habente imo absente voluntate. Statim ac entitas actus in voluntate deter- 
minatur, libera quoque fterminatio, saltem provisoria, ad alterutrum terminum 
habetur. Et quia formaliter et vere libera est terminatio — esto instantanea —, 
eo ipso, ad hanc proprietatem formalem libertatis actus sic terminati, sequitur 
formalis proprietas imputabilitatis eiusdem actus (non pro sua entitate non- 
libere existente, sed pro rectitudine aut deordinatione relationis libere sese 
terminantis), necnon correlativa proprietas formalis responsabilitatis in subiecto 
actus. Et hucusque de prima apparitione actus liberi: immanentissime inspecti : 
de ipso vdI. actu libero elicito, ut solet vocari. Sed primae liberae electionis 
obiectum possunt esse etiam actus aliarum facultatum, imo alius actus eiusdem 
voluntatis. Hinc est quod responsabilitas extenditur etiam ad actus aliarum fa- 
cultatum, quae non sunt liberae. Quarum actus, quatenus imputabiles habendi 
sint, dicuntur imperati, nempe a voluntate, sola facultate formaliter libera, 
utpote sola susceptiva actuum formaliter liberorum. Non igitur  illi ipsi 
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fiunt intrinsece liberi, sed quasi ab extrinseco, id est a voluntate eligente, 
denominationem tum voluntarii tum liberi participant. Quaeri potest: quo- 
modo libertas voluntatis, per sic dictum imperium, ita communicatur ut mo- 
veat illas facultates, sicque liberum arbitrium fiat etiam operativum seu efficiens? 
Videtur dicendum imperium istud nunquam communicari nisi mediante praevia 
ideali praesentia in intellectu actuum aliarum facultatum voluntati subiectarum, 
Per quem intellectum immediate illi actus proponuntur voluntati: quae deinde, 
in instanti, ut supra, ad illos actus tamquam ad obiecta, libere volendo, termi. 
natur, aut sibimetipsi, uti est, fixa remanet libere terminata seu inhaerens, illos 
nolendo. Quodsi ad actus aliarum facultatum idealiter propositos volens termi- 
netur libere, tunc duplex casus possibilis: 1) aut ab illo actu voluntatis libero 
decurrit non libere, atque evolvitur naturaliter sub influxu Causae Primae, qui- 
dam determinismus psycho-physiologicus aliarum facultatum : voluntate tantum 
in causa responsabili, pro sua immobili electione, permanente; 2) aut, simul 
cum hoc consequente ad liberam electionem determinismo, seu post-determini- 
smo, comitatur vigilans intellectus et voluntas libera, cui nempe idealiter proponi. 
tur etiam ut constanter possibilis suspensio aut contrarius decursus illorum actuum 
aliarum facultatum : tunc vero, si, nova aut eadem entitate actus, voluntas per 
novam liberam terminationem obiectivam aliud eligit, aut terminatur ad contra 
rium, ecce rursus novus et contrarius decurrere incipit determinismus psycho- 
logicus. Quo, pro diversis condicionibus, poterit prior decursus simpliciter su- 
spendi quasi neutralizatus; aut moralis responsabilitas per novam electionem 
contrariam pro reliquo naturali decursu abrumpitur. 

Velimus hic referre eam, quam Blondel ad Boutroux responsionem dedit, in 
defensione suae dissertationis de « L’Action » (30). Quaestio erat de elemento 
rationali et libero interferente cum « actione » totali, de qua agebat Blondel. 
Qui respondet : « In hoc est totius evolutionis naturalis « actionis » subtilissimus 
locus, et, ut ita dicam, pons transitionis, quo scilicet, a determinismo antecedente 
usum libertatis ferimur in determinismum subsequentem, salva ipsissima varia- 
tione illa quam in humanos actus introducit influxus huiusmodi liberae deter- 
minationis... Equidem igitur sequar evolutionem continuam determinismi tran- 
siens per mediam ipsam libertatem : in qua quidem successione, fundamentaliter 
una, tria efferam praecipua ex illa momenta: 1) Et primo quidem explicanda 
est reflexionis genesis necessaria, notionum rattionalium, ideae libertatis, et 
eorum quae exinde sponte fluunt consectariorum : est in his omnibus, procul 
dubio... naturalis veluti quaedam germinatio, ab aliqua voluntate profunda pro- 
cedens, quaeque tamen, in decursu ascensionali vitalitatis et cogitationis, ap- 
paret quasi simplex quaedam fatalis crescentia. 2) Ortus vero ideae libertatis, 
phaenomenon ipsum libertatis, momentum quoddam est in hac ininterrupta serie 
humanae « actionis »; sive violetur obligatio sive servetur, est in utroque casu 
elementum quoddam commune: cum satis sit suae libertatis et obligationis 


(30) Cfr. « Annales de Philosophie chré- sotti, Vallecchi, Firenze, Appendice II : Una 
tiennne », 1907, pp. 113-143, apud M. BLoON- discussione di tesi, p. 236. Textum ips! red- 
DEL, Storia e Dogma, trad. Carpita e Ca-  dimus latine. 
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conscientiam habuisse, ut integer complexus novus relationum inde exurgat, et 
ut reliqua vita nostra post hulusmodi usum moralis conscientiae proprio ac pe- 
culiari almodum charactere atque sigillo veluti signata indelebili existat. 3) Actus, 
cum conscientia libertatis positi, iterum manifeste in processu apparentis deter- 
minismi resumuntur, quo eorumdem actuum infinita consectaria, exquisita qua- 
dam atque implacabili logica evolvuntur... Quo pacto... scientiam actionis li- 
berae construere potui... In qua (integra serie actionis) talis est intima connexio 
ut, supposita conscientia quam habemus dati sensibilis vel maxime elementaris, 
ope adaequatae analysis integrum in ea systema veritatum positivarum, totum 
ordinem scientificum, psychologicum, metaphysicum, moralem, religiosum re- 
perio. Inde a prima nostrorum sensuum intuitione, eo ipso quod a nobis cogno- 
scitur, atque deliberationis et optionis obiectum fieri potest, iam problema no- 
strae destinationis implicite ponimus: cuius determinismi subordinati unitatem 
manifestare in animo habui, hunc paulatim ad suam fontem reducere satagens ». 

Haec igitur est scientifica descriptio phoenomenologiae actionis humanae 
inclusa libertate. Huic respondet, quam hucusque dictis praebuimus, metaphy- 
sica explicatio naturae libertatis per modum scl. proprietatis formalis, indiffe- 
rentiae nimirum relationisticae terminabilitatis ad opposita, elusdem tamen nu- 
mero entitatis actus volitivi, pro singula quaque, saltem, electione voluntatis (31). 


XIV. o 
INSTANTANEA SIMULTANEITAS ELECTIONIS 


Instemus paulisper in hoc punto centrali nostrae expositionis, quod est 
«per se immobilis electio libera » in quovis subiecto. Di- 
cimus, suppositis conditionibus psvchologicis, praesertim ex parte intellectus et 
in primis iudicio indifferenti de obiecto, illico haberi quamdam « instantaneam 
electionem ac simultaneam » cum « praedeterminata entitate actus volitivi ». 
Volumus observare hanc rationis pricritatem determinationis seu prae-determi- 
nationis haud contradicere simultati de qua loquitur. Entitatem siquidem dicimus 
prae-determinatam solummodo ad significandam independentiam causae primae 
a causa secunda, in qua Deus absolute decreverit entitatem actus volitivi pro- 
ducere seu creare, per quam tamen simu | creatura indifferenter seu, forma- 
liter loquendo, per se immobiliter libere inter obiecta diversa possit eligere. Ecce 


(31) Quinimmo adhuc quaeri potest: U- tem habitu fixam — habitu tantum, dico, 
trum sicut intellectus. semel habita specie una ideoque sub-consciam — iterum possit, re- 
intelligibili, per eamdem illam habitu fixamin novatis conditionibus, mera sui nova immo- 
memoria, mera referentia ad phantasmata, re- bili electione, libere terminarj ad obiecta. 
Stitutis utique conditionibus, iterum cogno- Quod nobis, per se saltem, haud absurdum 
cere obiecta potest : ita voluntas, semelha- videtur. Licet aliquid forsan per accidens 
bita una entitate actus formaliter libera, quae obstare possit in casibus seu adiunctis par- 
indefferenti et immobili relatione terminari ticularibus. 

Possit ad plura, per eamdem illam entita- 
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porro quomodo concipienda est simultaneitas liberae et im. 
mobilis electionis creatura cum determinatione seu pro 
ductione entitatis actus per causam primam. Recolatur conditio volitio- 
nis liberae divinae. Ab aeterno nimirum Deus simul determinatam 
habet entitatem necessariam et immutabilem actus volitivi creativi, et, ab aeterno 
pariter ac immobiliter simul liberam electionem habet obiecti, 
h. e. huius prae alio mundi creandi. Conciliationis huius possibilitas manifesta 
habetur in distincta ratione absoluti (quoad entitatem) a ratione rela- 
tivi (quoad relationem terminationis ad particulare obiectum). Idem applices 
pro absoluta entitate actus volitivi creaturae determinata seu praedeter- 
minata in esse a causa prima, et pro relatione electiva seu liberae termi- 
nationis ad particulare obiectum. Inter absolutum entitatis et relati. 
vum electionis seu terminationis ne ponas discrimen successionis 
temporalis, sed tantum distinctionem ordinis simultaneae 
duplicis relativitatis. Actus videlicet, ut entitas ex una parte, ratione 
prius supponitur ordinatus seu relatus ad causam efficientem (ad Deum ut ad 
causam primam, et etiam ad voluntatem-naturam — in hoc non liberam — ut 
ad causam secundam). Idem actus vero ex altera parte ut formaliter liber, seu 
ut de se indifferens ad relativam hanc habitudinem seu terminationem ad di- 
versa obiecta, ratione quidem post, sed realiter simul, per ipsissimam illam en- 
titatem, hoc connaturali suo modo indifferentiae, libere et immobiliter re- 
lationatur ad unum obiectum prae alio: fere sicut Deus libere et im- 
mobiliter eligens aliquid prae alio creare. In figuris praecedentibus, analysim 
actus liberi significantibus, locus praedeterminationis, seu determinationis enti- 
tatis actus, correspondet limiti contiguitatis inter voluntatem (V) et actum primum 
(a'), aut etiam inter actum primum (a') et actum secundum (a°)si hi duo realiter 
distinguantur. Locus vero liberae terminationis relationantis entitatem actus ad 
obiectum correspondet initio lineae ad obiectum (x aut y) proficiscentis ab actu 
secundo (a°): sed recole bene; ibi nullum exitum, nullum per se transitum de 
potentia in actum debes iterum cogitare aut imaginari : est enim electio, ut in 
Deo, mere obiectiva terminatio seu relatio, eaque per se et formaliter immobilis. 

Duo bene advertas. Primo. Unicitatem identicae entitatis sufficere dicimus 
saltem pro unaquaque electione facta. Quodsi igitur, post unam elect:onem puta 
obiecti x, aliquis iam non amplius hoc vellet, sed y, tunc, salvo meliori iudicio, 
nihil obiciendum exigenti novam entitatem ad novam electionem libere facien- 
dam. Quod in complexa quadam actione, aut notabili quodam interiecto inter- 
vallo temporis, facilius admittetur. 

Secundo. Nescimus quid dicendum de entitatibus actuum volitivorum (si- 
militer de entitatibus actuum intellectionum quaeri potest) post amissam con- 
Scientiam praesentiae eorum. Nescimus, videlicet, utrum ces. 
sante conscientia, cesset realis praesentia. Quaestio est 
tum psychologica-metaphysica (cogita formationem habitum, per residuum actus » 
ut ait s. Thomas); tum etiam moralis (cogita iudicium divinum de actibus nostris 
voluntariis qui nos ad divinum tribunal « comitantur ») ; tum speculativo-theologica 
(cogita, si manent, quid fiet de entitatibus actuum quibus peccavimus, quum per 
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novos actus poenitentiae convertimur). Dixerimus potius, ut iam innuimus 
in nota praecedenti, quod, amissa conscientia, entitates actuum, sive bonorum 
sive malorum, manent quidem veluti latentes sub conscientia, seu sub-consciae 
et in-consciae. Redeunte autem conscientia per debitam dispositionem seu con- 
ditionem facultatum apprehensivarum, praesertim intellectualis potentiae, tunc 
poterit homo seu voluntas — eadem, prius latente, entitate actus volitivi — aliter 
eligere, seu mere terminative referri ad aliud, sicque converti. 


XV. 
SUBCONSCIENTIA, ENTITAS, LIBERTAS 


Innuamus et hoc plexum quaestionum haud parvi momenti. Quomodo se 
habent harmonice ad' invicem haec tria elementa: subconscientia, quam vocant, 
et entitas actus liberi, et eiusdem actus libertas physica (hinc etiam imputabili- 
tas et responsabilitas, quae sunt consequentes proprietates formales morales 
electionis physicae). 

Quid est in primis « subconscium » philosophice loquendo? Sistamus in 
ratione conscientiae spiritualis, sive intellectualis sive voluntatis. Si quis vocet 
« Sub-conscium » tantum quidquid activitatis seu passivitatis est infra ordinem 
spiritualem, puta in ordine mere corporali, ac vegetativo, in homine, nihil obii- 
ciendum. Nihil dicimus de quadam conscientia mere animali, ut tali, aut etiam 
in homine. Si haec conscientia animalis minus aut nullo modo irrumpit in refle- 
xionem spiritualem, erit sub-conscientia respectu ordinis spiritualis, et plane 
extra illum psychologice loquendo. Estne etiam « sub-conscium » intra ipsum 
ordinem spiritualem intellectus et voluntatis? Quoad intellectum est doctrina 
communis quoad « species impressas » quod non cadant sub conscientiam. Item 
omnes habitus naturales et supernaturales. Etiam activitas saltem supernatu- 
ralis, ut talis, potest esse citra conscientiam immo ut plurimum ita videtur esse. 
Ad voluntatem quod attinet daturne » « subconscium »? Quid quoad voluntatem- 
naturam? Actus primo-primi, ut tales, videntur haberi posse citra omne con- 
scientiam reflexam, sive praeviam sive concomitantem, illos « cognoscentem » 
Seu perspicientem, sive distincte, sive etiam tantum clare, nisi forte subob- 
scure. Conscientia seu potius « experientia vitalis » quaedam absque distincta 
vel clara conscientia cognoscitiva, ut videtur, pariter dari potest. Plane 
« inconscium » quid, etiam, non videtur absurdum in spiritu evenire posse citra 
omnem conscientiam et experientiam, Sed — quod ad nos magis pertinet — quid 
de actibus secundis liberis? Potestne dari « exercitium inconscium libertatis »?! 
Audemus dicere id videri plane absurdum. Tum primo quia libertas necessario 
supponit praeviam vel concomitantem scientiam el‘zibilis. Tum deinde quia seque- 
retur hominem posse simul esse et non esse responsabilem : responsabilem qui- 
dem quia exercitium libertatis physicae est simul formaliter constitutivum re- 
Sponsabilitatis moralis; non responsabilem, quia si inconscium est exercitium, 
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deficiente iudicio, non erat in potestate hominis oppositum eligere. Non igitur 
potest esse « sub-conscius » aliquis « actus liber » de praesenti. 
Quid vero post exercitium seu terminationem electivam libertatis? Di- 


@) ©) 


Fig.5 bis 


stinguimus in actu libero « entitatem » actus et « relationem » liberae termina- 
tionis, quae simul est relatio imputabilitatis actus ad subiectum, et responsabi- 
iitatis subiecti de actu simpliciter admisso. Si, cessante conscientia actus, manet 
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entitas eiusdem actus volitivi in subiecto, utique manet liberum quasi habitu, 
et ideo, ut aiunt in « sub-conscientia ». Hoc ut satis probabile accipimus. Imo 
hoc modo aptius explicatur influxus, quem vocant, « virtualis » voluntatis, cessante 
« actuali » volitione, i. e. conscia Etiam hoc sensu accipere possumus quod « opera 
hominum sequuntur illos » profunda veritate, donec scl. revelentur opera eorum : 
non quod coram omnibus quasi « narrata » notificentur, sed quod revera tunc, 
in iudicio universali, in sua obiectivitate « revelentur ». Quod vero spectat ad 
relationes libere contractae responsabilitatis quid dicendum? Iuxta sanctum 
Thomam nec Deus facere potest ut quod factum est factum non fuerit! (32). Quid 
ergo de « peccatoribus conversis » ? Hic multum interest problema iustificationis 
quoad partem moralem praesertim spectatum. Fieri possunt diversae hypotheses. 

Primo. Supponamus conversionem fieri per novam entitatem actus liberi poeni- 
tentiae seu contritionis (E° in fig.5), cum respectiva nova relatione meriti actus 
virtuosi et ordinati (r°) ad bonum (b}. Quid de praecedente entitate (E') et re- 
latione demeriti (r') ad obiectum malum (m) manentibus? De entitate qua tali, 
utpote re physica nulla esset difficultas, sed de relatione contracta responsabili - 
tatis peccaminosae. Sufficitne dicere — quamquam nec Deus possit facere ut 
quod factum est factum non fuerit — quod eam « non amplius imputabit » illi 
Deus? Obstat quod videretur reviviscere theoria « duplicis iustificationis » : iusti- 
ficationis intrinsecae per novum actum bonum (E°b), et extrinsecae non imputa- 
tionis actus seu electionis malae praeteritae (E'm). 

Secunda hypothesis. Si entitas actus peccati, ut entitas, manet subconscia 
in subiecto, in casu resipiscentiae et conversionis homo (fig. 5 bis), eadem 
entitate illa actus (E) qua olim peccavit, libere sese avertendo (A') ab obiecto 
debito secundum Deoum (D). et sese relationando (C') (semper immobiliter per 
se loquendo) ad obiectum indebitum creatum (k), iterum uti internationaliter 
posset, et ad oppositum bonum sese secundum Deum (D) relationare (C°) et 
malam relationem sic quasi reabsorbendo retractare (4°. Rursus quoad 
entitatem ut entitatem, utpote rem physicam nulla difficultas, nam de se 
est indifferens, nec bona nec mala moraliter; quoad relationem moralis 
responsabilitatis?... Etsi nova relatio sit honesta per contritionem, hoc tamen 
non videtur tollere veritatem historicam relationis praecedentis malae. Quid ergo? 
Suffit ne dicere quoad eam Deus amplius « non imputabit » illi? 

Responsio. Tandem aliquando, totus ordo moralis — formalissime — in rela- 
tionibus libero arbitrio positis consistit : novis ergo relationibus eodem libero arbi- 
trio oppositis essentialiter mutatur, sive aversione corruptus, sive conversione cor- 
rectus. Quod autem s. Thomas recte affirmat : non posse Deum facere ut quod 
factum est factum non fuerit, accipiendum est et applicandum pro integra ve- 
ritate etiam historica, et non pro parte tantum praecisive et hypothetice res 
considerando. Integra autem veritas historica (et metaphysica simul) pro pec- 
catore converso est, non tantum quod peccati relationem contraxit, sed etiam 
quod eamdem relationem iniquitatis nova relatione conversionis quasi retroce- 
dendo retraxit. In quo moraliter plene verificatur illud Apostoli I Cor. XV, 


(32) S. THOMAS, S. Theol., P. I, qg. XXV, a. 3. 
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54: « absorpta est mors in victoria». Vere igitur conversus moraliter inrin- 
sece iustificatur; nec quidquam in eo manet deordinatum quod indigeat « non 
imputari ». Non enim praeterita relatio responsabilitatis peccati et nova relatio 
honestae conversionis sunt quasi duo motus intentionales iuxta positi aut diver- 
gentes aut utcumque disparati: sed quasi in eadem linea in oppositum proce- 
dentes: altero alterum neutralisante, bono motu scilicet motum malum, per aver- 
sionem a creatura ad conversionem in Creatorem ipso facto reducente. Etiam 
hic moraliter illud Pauli Rom. XII, 21 accipiendo: « vince in bono malum ». 
Et rursus Rom. V, 20: « ubi abundavit delictum ibi superabundavit gratia! ». 

Et haec omnia in figura 5 et 5 bis (pag. 370) clarissime perspiciuntur. 

Instabis iure : Dixisti de entitate psvsica actus; dixisti de morali responsa- 
bilitatis relatione. At quid de ipsa liberae electionis relatione qua tali ? Estne phy. 
sica, cum entitate physica cuius est proprietas formalis, anne magis est mere mo- 
ralis relatio, sicut responsabilitas cuius est fons? Respondeo : ipsa electio vocari 
solet libertas naturalis et etiam physica (33) ex contradistinctione ad morales 
relationes imputabilitatis et responsabilitatis. Sed « electio » ipsa non est phy- 
sica univoco sensu cum entitate (= absoluta) actus; sed est physica ad modum 
relationis: cuius realitas constituitur quasi media: fundata scl. in physicitate 
entitatis absolutae actus, et sic, ut relatio realis physica, proxime fundans reali- 
tatem relationis moralis responsabilitatis et imputabilitatis. 


XVI. 
DESCRIPTIO EXERCITII LIBERTATIS 


Juvat quasi recapitulando descriptionem tradere exercitii liberi arbitrii in 
homine. Prae oculis habeatur hominem esse tandem aliquando veram quamdam 
unitatem : non ergo esse exaggerandam realem inter varias potentias seu facul- 
tates distinctionem, seu potius huiusmodi metaphysicam distinctionem non 


(33) Cfr. Acta Leonis XIII P. M., Romae, 
1889, vol. VIII, praesertim pp. 214-217. In 
Encycl. Libertas, praestantissimum Ponti- 
fex non loquitur de physica, sed tantum de 
« naturali libertate » : « Principio tamen iu- 
vat aliquid de libertate naturali breviter 
dicere, quia quamquam a morali omnino 
distinguitur, fons tamen atque principium 
est. unde genus omne libertatis sua vi sua- 
que sponte nascitur ». Addit: «si natura 
eius consideretur, nihil est aliud nisi fa- 
cultas eligendi res ad id, quod propositum 
est, idoneas, quatenus qui facultatem habet 
unum aliquod eligendi e pluribus, is est 
factorum suorum dominus ». Observes hic 
dici : non actuum, sed « factorum » suorum 
dominus agens liber. Non enim est hic quae- 
stio sub respectu metaphysico Pontifici a- 


372 


genda, qui expresse initio declarat: « Li- 
bertatem moralem recta persequimur »; 
sed, consuetam oeconomiam sermonis hu- 
mani et practicam sequendo, loquitur etiam 
de motu et agere voluntati. Satis clare ta- 
men etiam et distincte verba insinuat « a 
gere » seu « moveri » pertinere voluntati ut 
naturae, liberum arbitrium vero esse pro- 
prietatem electivam obiecti. Ait: « Libe- 
rum arbitrium est voluntatis proprium, seu 
potius ipsa voluntas est, quatenus in agendo 
habet delectus facultatem ». Delectus qui- 
dem liber est obiectorum et factorum, sed 
motus voluntatis seu entitativus actus nda 
turaliter, proposito aliquo bono, determina- 
tur sive producitur : siquidem « bonum hoc 
habet natura, ait, ut proprie appetitionem 
moveat ». 
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esse immaginose confingendam, etiamsi — ea est necessaria nostrae naturae con- 


dicio! — imaginosis verbis vix non necessario uti ad spirituales realitates expri-. 


mendas cogamur: hoc praecipue retineas quoad distinctionem intellectum inter 
et intellectualem appetitum seu voluntatem. | 

Primo igitur dico ideas necessario nobis in mentem ex Deo Causa Prima, 
esto etiam ut plurimum per res creatas, esse veluti passive recipiendas, iuxta 
illud, quod Agustinus quodam loco ait: « Nemo in potestate sua habet quid sibi 
veniat in mentem ». Ita est quoad omnes ideas. Ipsa electio non fit nisi inter 
propositas, id est inter nobis occurrentes ideas: sive proxime ex actione obiecti 
externi, sive stimulo alicuius experientiae seu activitatis spontaneae interioris, 
sive etiam ex quodam divino instinctu, hoc est actione immediata Dei seu Causae 
Primae praevenientis, moventis, concurrentis, etc. 

Secundo, fier! potest ut inter ideas praesentetur nobis tamquam obiectum 
idea alicuius actus volitivi, quae esset veluti conscientia mere intellectiva, non 
realis volitivi actus liberi in nobis iam existentis, sed adhuc possibilis tantum. 

Tertio, hanc conscientiam mere intellectivam potest consequi et concomitari 
alia realis entitas actus volitivi, quae est actus primo-primus voluntatis-ut-na- 
turae : et quo, veluti naturali appetitu, necessario volumus ipsum esse seu en- 
titatem illius actus cognoscitivi praedictam (hic est naturalis appetitus conse- 
quens formam apprehensam necessario): sed dico, necessario volumus hanc 
ideam mere ut physicum quid spirituale, ut merum actum vitalem cogitationis 
sed non praecise ut ideam, non ut praesentativam, seu novi actus volitivi ut 
obiecti propositivam formaliter, ut eum libera electione voluntas velit seu am- 
plectatur. 

Quarto, per illam eandem entitatem actus qua, initio saltem, necessario 
volumus ideam novi aitus ut physicam entitatem intellectualem, per illam eandem 
entitatem, dico, libere, i. e. formaliter indifferenter nos habemus ad id quod 
per ideam repraesentabatur et proponebatur. Est momentum proprium libertatis. 
Observo, in hoc momento processus, conscientiam intellectivam illam qua co- 
gitabam ut possibilem actum volitivum, nunc comitatur conscientia volitiva qua 
experior libertatem seu indifferentiam meam coram obiecto idealiter proposito. 

Quinto, si ad hoc obiectum, qu.d est novus actus volitivus idealiter cogi- 
tatus, per illam entitatem absolutam prioris actus volitivi ego liberam relationem 
seu electionem positivam, hoc est affirmativam, immobiliter pono: tunc 
Deus seu ipsa Causa Prima rursus producit in me h. e. in voluntate mea illum 
novum actum volitivum (34) ad quem, in statu mere ideali propositum, me li- 
bere terminaveram. Observes iterum : obiectum huius liberae electionis potuit 
esse etiam ipse idem actus volitivus prius iam existens. Quod possibile est propter 
Singularem condicionem et perfectionem cuiusvis actus spiritualis, capacis ni- 
mirum reflexionis perfectae seu completae in seipsum. In intellectu quidem, 
ad seipsum intelligendum; in voluntate autem ad seipsum volendum; imo ad 
sibiipsi libere consentiendum. Habetur, respective, actus autointellectus seu au- 


(34) Hic actus novus, ut liquet, erit sua vice formaliter liber seu indifferens respec- 
tu proprii obiecti. 
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tointellectivus, et actus autovolitus seu autovolitivus, vel etiam actus liber auto- 
admissus. 

Sexto, potest ulterius, ut patet, obiectum actus liberi esse aliud tum ab 
actu libero ipso, tum a quolibet alio actu volitivo. Puta: obiectum potest esse 
actus aliarum potentiarum, seu facultatem subiecti. Tunc, posita immobili elec- 
tione illorum actuum idealiter propositorum, sequetur per Causam Primam (cum 
causa secunda, et in ea, et per eam agentem) naturalis determinismus psycho- 
psysiologicus quidam, qui vero, ut liquet, poterit terminari ulterius etiam circa 
obiecta externa per actiones sic dictas transeuntes aliarum facultatum. 

Septimo tandem: summi momenti est considerare, quod dum consequens 
processus ille deterministice, seu ut aptius loquar, naturaliter sub Causa Prima 
evolvitur, illum generatim comitatur vel comitari potest vigilantia conscientiae 
intellectivae. Per hanc autem poterit ulterius constanter proponi vigilanti volun- 
tati Optio prosecutionis vel cessationis eiusdem processus, phasis post phasim 
idealiter veluti anticipatae, sicque liberae voluntatis actui ad eligendum propositae. 
Sic autem, pro nutu novae — sed immobilis! — liberae electionis, Causa Prima 
prosequitur aut interrumpit suum concursum physice determinativum illius con- 
Sequentis motus seu processus naturalis psycho-physici. 


XVII. 
DEI SCIENTIA LIBERORUM 


Ex praemissa analysi metaphysica libertatis applicationes ad pauca quae- 
dam potiora problemata videamus. 

Plusquam quadrisaecularis est quaestio jet controversia de scientia Dei 
quoad actus liberos, sive absolute futuros, sive conditionate futuros, quos etiam 
futuribiles appellant. Praecise quaestio versatur circa modum huius scientiae et 
praescientiae Dei, seu ut solent loqui, circa medium in quo futura et futuri- 
bilia a Deo certo et infallibiliter cognosci possunt et cognoscuntur. Caput solu- 
tionum duplici ex parte spectari potest: primo modo. nempe ex parte obiecti, 
seu ipsorum actuum : et sic quaeritur utrum a Deo sciantur : a) ut in actu primo, 
seu in sua futuribilitate, hoc est prout praecontinentur in potentia virtutis eli- 
cientis seu in suis causis; b) aut ut in actu secundo, seu in sua futuritione, hoc 
est in seipsis seu in sua praesentialitate, quatenus aeternitati Dei omnia sunt 
ut praesentia, sive absolute sive conditionate respective. Alio modo caput s0- 
lutionis quaeritur ex parte subiecti cognoscentis, idest Dei: et sic quaeritur: 
a) utrum Deus, qui omnia cognoscit in seipso tamquam in medio, libera cogno- 
scat in seipso, seu in sua essentia, mere ut tali se praebente intellectui divino 
tamquam infinitum omnium exemplar infinitis modis imitabile ad extra; b) an 
in sua essentia simul ut voluntate decernente haec libera futura vel futuribilia. 
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Acmen controversiae praecise in hisce decretis divinis constituitur. Quae qui- 
dem omnes admittunt. At non omnes eodem modo explicant eorumdem naturam. 
Ea alii habent mere ut decreta motiva quidem per concursum, sed non determi- 
nativa: alii econtra ea sic explicant uti non tantum motiva, sed’ etiam determi- 
nantia immo et physice praedeterminantia in actu primo. Quo quidem modo 
non videtur prioribus satis salvari libertas. His secundis vero non videntur 
priores satis efficaciter et logice posse salvare certitudinem et infallibilitatem 
praescientiae, immo nec veritatem seu intelligibilitatem ipsius obiecti scientiae 
Dei; aut saltem omnimodam independentiam scientiae divinae ab eiusdem obiectis 
extrinsecis et finitis. Velimus aliquas distinctiones breviter efferre. Liceat rem, 
ad magis intuitivam terminorum quaestionis intellegentiam, sequenti schemate 
exprimere : analysim nimirum scientiae divinae per adaequatam partitionem, ac 
dein, alio schemate, analysim unius divini decreti, absoluti aut hypothetici nunc 
haud refert, voluntatis creativae et concurrentis. Et primo quidem sit schema 
divisionis scientiae divinae: quae divisio, nostro iudicio, non bipartita (Neo- 
thomistae), non tripartita (Molinistae) sed quadripartita logica necessitate de- 
monstratur : 
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Explicatio simplex est. Circuli clausi concentrici sunt omnes indefiniti or- 
dines creabiles theoretice possibiles. Sagittae repraesentant divina decreta. Sunt 
autem triplicis qualitatis, seu potius considerantur divinae voluntatis tria diversa 
momenta ratione distincta : a) crassiores sagittae rectae indicant divina decreta ab- 
soluta positiva, quibus scilicet absolute decrevit Deus determinatam rem seu de- 
terminatum ordinem (a) creare; b) undulatae sagittae indicant decreta absoluta 
negativa, quibus scilicet absolute decrevit Deus determinatam rem seu deter. 
minatum ordinem (b, c, d) excludere, seu nunquam creare, eaque voluntate haec 
omnia ad ordinem pure seu negative possibilium amandare; c) sagittae inter- 
ruptae, quasi indecisae seu indifferentes, indicant rationem libertatis utrorumque 
decretorum divinorum, in signo antecedente ad rationem absoluti: sunt nimirum 
decreta divinae voluntatis quae, pro nutu libertatis divinae, possunt indifferenter 
absolute terminari ad aliquam rem, vel ad aliquem ordinem creabilem, sive af- 
firmative sive negative: quae proinde res vel ordo simpliciter esset, vel non 
esse, si Deus vellet, vel non vellet respective, pro sua libertate. 

Applicatio ad partitionem scientiae divinae. Principium seu observatio fun- 
damentalissima est haec: absolute aequali iure legitima est rationis distinctio 
quadruplicis momenti in schemate considerati, videlicet : a) obiecta (a, b, c, d) 
possunt considerari in functione, ut aiunt, intellectus tantum, absolute praescin- 
dendo a voluntate quae ratione ab intellectu adaequate distinguitur quoad nos; 
b) obiecta eadem possunt considerari econtra in functione combinata, ut ita di- 
cam, intellectus et voluntatis : et primo quidem in functione voluntatis absolute 
positive decernentis creare; c) eadem obiecta possunt, viceversa, considerari in 
functione voluntatis absolute negative decernentis nunquam creare; d) quarto 
tandem ea obiecta considerari possunt in functione voluntatis liberae ut talis: 
in ordine scilicet ad divinam voluntatem in ipso signo suae indifferentiae, seu in 
signo antecedente ad absolutum quodcumque decretum, sive positivum, sive 
negativum : in sua positione indifferente ad utrumque, ideoque veluti media 
inter opposita. Advertas: veluti media, dico, inter opposita decreta absoluta, 
eaque relativa ad eamdem rem, ad idem obiectum, et in casu: ad eumdem 
actum liberum creatum, futurum; vel numquam futurum, vel futuribilem. Ad 
hanc observationem mox redibimus. 

Redeamus nunc ad scientiam divinam. Huius proinde scientiae divinae 
divisio — ex parte Dei spectatae, et ex parte obiectorum in ordine ad Deum 
item consideratorum — non est mere bipartita, neque tantum tripartita, sed 
esse debet quadripartita. Sunt autem huius quadruplicis scientiae nomina: 
1) Scientia visionis, ea quae cum voluntatis decretis absolutis positivis coniungitur; 
2) Scientia simplicis intelligentiae, ut iam solet vocari, ea quae cum voluntatis 
divinae decretis absolutis negativis coniungitur. Sed' patet nomen esse impro- 
prium; pure possibilia enim, quae sunt eius obiectum, pure possibilia non sunt 
neque talia vocantur per ordinem ad simplicem intellegentiam: sed supposito v0- 
luntatis decreto absoluto negativo: ideo haec aptius diceretur, v. g. scientia ne- 
gative possibilium; 3) Scientia purae contemplationis: sic vocamus scientiam 
puri intellectus, videlicet antecedenter et citra omnem functionem combinatam cum 
voluntate seu voluntatis divinae decretis. Huic magis proprie reservaretur nomen 
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«scientiae simplicis intelligentiae », vel, forte, etiam vocari posset: scientia 
primae intellegentiae ; 4) Scientia media; sic valde rationabiliter appellatur, sensu 
a nobis explicato, scientia intellectus in functione simul cum voluntate divina, et 
praecise quatenus, pro signo libertatis antecedente rationem absoluti, mediat 
quasi indifferenter se habens inter duo decreta absoluta possibilia inde ori- 
tura: Negativum alterum, alterum positivum. 

Quoad scientiam mediam hanc advertendum est: futuribile dicitur quod 
libere fieret in suppositis adiunctis. Adiuncta ista sunt duplicis generis, substan- 
tialiter distincta: a) alia enim sunt omnia adiuncta extrinseca ipsi actui libero, 
praecisione facta ab ipso decreto concursus divini: b) aliud adiunctum est ipsum 
decretum divini concursus ad realisandam existentiam, cum creatura in creatura 
per creaturam, ipsius actus liberi. Dico: ad realisandam existentiam, et non 
ad determinandam electionem seu liberam relationem et terminationem ad unum 
ex pluribus obiectis. Haec enim, de facto quantumvis mysteriose (eadem tamen 
mysteriositate ac in Deo!), pendet tantum a proprietate formali 
libertatis illius entitatis actus, quae producta est Deo operante vel coope- 
rante in voluntate. Pendet, itaque, tantum immobilis electio libera obiecti directe 
a creatura : sed indirecte subiacet Creatori subiective. Utpote qui, prout velit aut 
nolit praevisam obiectivam relationem electivam, dabit aut negabit subiecto concur- 
sum effectivum entitatis actus volitivi: sine qua nec electio datur aut dari po- 
test. Hinc consectaria : @) ex aliis adiunctis extrinsecis praevisis, etiam a Deo 
praevisis, nihil infallibiliter sciri potest de actu secundo libero: illa adiuncta 
enim neque determinant neque determinationem actus liberi praecontinent (35); 
b) ad summum igitur unicum adiunctum quod est concursus, seu decretum divini 
concursus, est illud in ordine ad quod cum certitudine dici posset: voluntas, 
posito hoc adiuncto, certe et infallibiliter libere vellet hoc aut illud. Certe, in 
ordine ad hoc tantum proprie dici potest et intelligi futuribile. Tertius modus 
admitti nequit: v. g. talis: futuribilis dictur actus voluntatis creatae, proprie, 
tantum quatenus voluntas creata vellet... si vellet aut: nollet... si nollet! aut: 
vellet hoc potius quam illud... si hoc vellet. Sic enim aequivalenter affirmaretur 
absoluta autonomia et absoluta emancipatio creaturae liberae a Creatore eiusve 
concursu : qui fuit error Caelestii et Pelagii. 

Sed, si futuribile dicitur infallibiliter a Deo cognitum in ordine ad illud 
adiunctum, i. e. ad decretum divinum, quomodo libere velle posset creatura?... 
lam diximus de natura genuina liberi arbitrii, libertatem formalissime sitam esse 
in proprietate formali intrinsecae indifferentiae unius eiusdemque enti- 
tatis actus ad respiciendum pro nutu (« relatione propria libertatis qua 
talis » « relatione quadam mere intentionali »), unum prae alio : idque, possibile 
est, in instanti: statim ac per concursum divinum oritur in creatura 


(35) Consuetam oeconomiam sermonis Constituitur enim proprie et per se in for- 
umani et nos secuti, hic et alibi, loqui- mali proprietate alicuius entitativi actus iam 
mur pluries de « actu primo » et « actu se- existentis, et non aliqua actione, licet hanc 
cundo ». Sed recolas, in nostra explicatio- secum ferat praesuppositive ac quasi mate- 
ne, libertatem ut libertatem proprie non ha- rialiter. Cfr. infra, notam (37), prasertim 
bere actum primum et actum secundum. post medium. 
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entitas actus volitivi, utique suppositis debitis conditionibus, conscientiae, iudici 
indifferentis, etc. Sed hinc illud quoque accipias: quod certitudo scientiae e 
providentiae circa liberas electiones creaturarum non est praecise et per se prac. 
scientia, i. e. praevia cognitio actus respectu facultatis a qua libera egressione 
debeat formaliter procedere, nempe respectu voluntatis : iam enim diximus actus 
omnes a potentiis suis et etiam ab ipsa voluntate — exsecutive spectatos, non 
mere elective seu imperative — naturaliter et hoc sensu deterministice sub con- 
cursu Causae Primae dimanare. Sed dicitur praescientia Dei, econtra, praevi: 
cognitio ipsius decreti divini in genere respectu totius ordinis creabilis, creand 
vel creati: in quo vero, in particulari, praesentialiter aeternaliter praevidentur 
—— tamquam quaedam ex multis possibilibus creabilibus, non modo a) subiectum, 
v. g. homo, angelus, et b) potentia appetitiva, seu voluntas; sed etiam c) entitas 
actus volitivi, cum sua d) proprietate formali electivitatis per se immobilis, a 
praeterea e) cum duplici relatione praedictae entitatis actus volitivi: 
f) quarum altera est relatio physica seu physicae egressionis ipsius 
entitatis actus voluntatis: et haec est relatio non libera, sed naturalis determi 
nato concursu divino effecta; g) altera est relatio intentionalis, i.e 
mere intentionalis (immobilis per se) electionis termini seu obiecti : et haec (quam 
dicimus intentionalem tantummodo quia respicit obiectum et ad connotandam 
seu Significandam distinctionem a relatione causalitatis physice egressiva), quam. 
quam sit formaliter libera, attingitur a scientia Dei infallibiliter in seipsa, sicut 
eadem scientia Dei quaelibet alia possibilia infallibiliter attingit in seipsis. 
Igitur, decernendo absolute creare aliquem ordinem rerum possibilem — 
in quo evidenter sint creaturae rationales, libere actu eligentes — Deus si 
certo videt et novit et praescit ab aeterno etiam illas relationes intentionales im- 
mobiles, seu liberas electiones. Hoc modo quidem problema certitudinis scientive 
divinae communiter solvimus ex praesentialitate liberorum in aeternitate divina. 
At solutio ista — admissa nostra explicatione libertatis per proprietatem for- 
malem — non inficitur radicitus insoluto et insolubili problemate de sanando 
quodam conflictu inter efficacitatem infallibilem concursus (efficientis) divini 
cum creaturae libertate qua tali, accepta per se ut efficientia.’ Vides ergo 
iterum, quomodo logice mysterium restringitur et reducitur ad  notionem 
ipsam ultimam libertatis. Non factum ipsum libertatis, sed eius metaphysicu 
essentiae analysim quod attinet, mysterium seu incomprensibilitas fundamentals 
libertatis in ipso Deo idem est ac mysterium seu incomprehensibilitas forme- 
lissimae naturae libertatis in creatura. Ex hoc autem nihil mirum quod menti 
speculanti remaneat incomprehensibilis ipsius certitudinis praescientiae divina 
ultima radix et explicatio. Certo in liberarum relationum electivarum praeser 
tialitate eminentiali in essentia aeterna Divinitatis, ut docuit Angelicus, expli 
catio fundatur; sed ulterius forsan penetrare menti humane non multum It 
cet (36). Sed iam sit 


(36) Vim seductivam profundi huius pro- et molinistarum, etiam in singularibus ‘ 
blematis advertas, praeterquam in plurimis tulis exprimi operum Louis DE DOLE, © 
operibus pro diversis systematibus ac prae-  RAYNAUDI, in nota bibliographica relatoru®. 
sertim pro duobus maioribus thomistarum Novum et originale conamen explicatioî* 


378 


» 
ag 
| 
PA 
A 
, 
: 
è r 
, - 
È +5 3 
3 
è 2% 
È: 
3 ? 
4 
< 
put 
> 3 
7 
a 
+ 
were 3 
ME 
BI 
é 
d 
DI 
q 
. È 
7 
PI 
. ; 
A 
5 
le 
4 
| 
: 
- 
. . 


XVIII. 


ANALYTICUM SCHEMA DECRETI DIVINI 


Inspicias figuram septimam (pag. 380). 

Hic habes decretum aliquod divinum, puta absolutum creandi et concurrendi 
in actu quodam libero, seu libere — immobiliter — terminato ad unum obiectum 
ex pluribus, vel ex oppositis. Per illud statuitur relatio inter Deum (D) et libe- 
rum (L), de quo agitur. Intelligentia quaestionis multum iuvator opportunis di- 
stinctionibus, sive rationis ex parte decreti, sive realibus ex parte liberi. Et 
primo quidem ex parte liberi, observes liberum in creatis esse aliquod accidens : 
habens, suam existentiam et suam essentiam, quam supponimus etiam realem, 
et realiter ab existentia distinctam: quamquam etiam qui virtualem praeferret 
dicere hanc distinctionem, bono ac vero etiam sensu intelligi posset. In ordine 
essentiae spectatum liberum, rursus, duo connotat: substantiam seu entitatem 
actus (actus), eiusque proprietatem formalem (liber). Unde in schemate duplicem 
ordinem distinctum inspicias : 4) ex una parte esse seu existentiam actus; b) ex 
altera parte substantiam seu entitatem actus cum sua proprietate formali liber- 
tatis: utrumque simul aspectum seu elementum, substantiam dico et qualitatem 
eius, indicat adiectivum substantivatum « liberum ». Porro, sicut intelligentia, ita 
etiam solutio, ni fallimur, per claras istas distinctiones augetur. Nam exinde sta- 
tim datur advertere, futuri liberi (seu etiam futuribilis) quidditatem sive essen- 
tiam (sensu latiori, in oppositione scilicet ad existentiam seu esse) non esse 
nisi intelligibilem imitabilitatem quamdam ipsius esse Dei seu Divinae Essen- 
tiae. Eiusdem vero actus futuri existentia seu esse non esse nisi voluntatis ter- 
minus seu decreti divini absoluti creandi atque realisandi illam imitabilitatem, 
in, cum, et per creaturam rationalem. Hinc primum (quidditatem sive essentiam 
actus) attingere cognoscitive potest Essentia Divina cognoscendo seipsam, mere 
ut essentiam eamque intellectam ut eo modo imitabilem: hucusque minime requi- 


Ubertatis saeculo dedit Guillelmus Gi- 
bieuf, Congr. Orat., de quo disseruit G. 
Marafini. Cfr. notam bibl. supra (6). Ille ta- 
men libertatem tamquam « divinam ampli- 
tudinem animae » affirmans, non curat vel 
non satis curat indifferentiam, licet non 
excludat omnino. Multum curat aspectum 
metaphysicum, minus aspectum psycholo- 
ficum, ait M., hinc critica huius de Gibieuf 
est negativa. Inter merita illius tamen illud 
ponit: « Un altro merito di Gibieuf è l’a- 
ver utilizzato buoni elementi platonici, spe- 
cialmente di metodo, che tanto possono con- 
tribuire a cogliere l’aspetto e il significato 
totale di ogni singola verità e della realtà 
tutta: cioè a dire, tra gli altri, la dottrina 


n 


9 . 
che l’esser creato è una partecipazione de!- 


l’essere increato e sussistente » (p. 160). — 
Similiter nos, hoc supponendo, et in sta- 
bilitate definitionum vere metaphysicarum 
perfectionum simplicium instantes, curavi- 
mus nostram libertatis analysim. — En ti- 
tulus operis Gibieuf : De libertate Dei et 
creaturae : libri duo, in quibus status et 
actus tam divinae quam creatae libertatis, 
motio causae secundae a Prima, Scientiae 
Mediae necessitas nulla, depravatae liber- 
tatis origo, ortus et natura mali, consumatio 
libertatis et servitutis, aliaque compiura ex- 
plicantur. Juxta doctrinam D. Augustini, 
D. Thomae, D. Bonaventurae, Scoti, Du- 
randi, Gandavensois, aliorumque theolo- 
gorum ». 
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ritur pro possibilitate cognitionis divinae, ullus recursus ad voluntatem! Alterum 
vero (esse seu existentiam actus) non potest attingere Essentia Divina nisi ut 
voluntatis decreto determinata : sive absolute determfnante realisare illam eyi. 
stentiam (futurum absolutum), sive hypothetice determinante illam, h. e. si vel. 
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DEUS cognoscibilis a Deo in essentia 


dinna (directe vel indirecfe). 


BANNEZIANI- - -onciliantur Qe — - - MOLINISTAE 


Fi@.7 Decretum divinum 


let, pro sua libertate decernendi creationem et concursum. Immo — sistendo in 
ratione tov esse seu existentiae — videtur dicendum : a) tum quod huiusmodi 


decretum absolutum (vel hypotheticum) non tantum determinat, sed etiam prae- 


determinat, prioritate scilicet causalitatis primae, entitatem seu actualitatem actus 
in creatura et per creaturam; b) tum quod haec praedeterminatio — utpote 
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attingens tantum ordinem existentialem — minime est in detrimentum perfectio- 
num et proprietatum quae se tenent ex parte seu in ordine essentiae; unde si, 
ut explicavimus, rite servetur genuinus conceptus « libertatis » ut « proprietatis 
(indifferentiae-terminabilitatis obiectivae) in genere causae formalis », nulla erit 
antinomia huius libertatis terminationis obiectivae cum praedeterminatione enti- 
tatis subiectivae actus, qui (non quatenus) est liber. 

Cetera facili intuitione percipiuntur. Et primo quidem ex parte tov esse, 
patet eius productionem esse in ordine efficientiae physicae: hinc ultimo pendet 
absolute — quoad sic aut non — a Causa Prima absolute decernente vel non dare 
esse physicum rebus: in quo agnoscenda est vera praedeterminatio quaedam, 
etiam ubi agitur de entitate actus, et actus qui est formaliter liber. Ex altera parte 
autem quidditatis seu essentiae actus, patet, independenter et extra omnem ra- 
tionem decreti voluntatis divinae, eam esse intelligibilem et cognoscibilem: etiam 
praescibilem antequam actu existat. Praescibilem dico sive scientia « purae con- 
templationis », quam diximus, sive etiam « scientia media » sensu explicato : 
idest respiciente « decretum liberum in signo indifferentiae » dandi vel non 
dandi esse physicum ad intellectam essentiam seu entitatem illius actus liberi. 
Posita autem « ex parte ordinis essentiae » proprietate formali libertatis, statim 
inde sequetur in eodem ordine proprietas formalis imputabilitatis eiusdem actus 
relative spectatus ad subiectum, et proprietas formalis responsabilitatis in 
subiecto relative ad actum suum formaliter liberum, necnon ad ea quae, 
praevisa, ex eo per se consequentur: idque erit vel in bonum vel in malum, 
prorectitudine vel deordinatione terminationis relative ad obiectum debitae 
vel indebitae. Quae omnia, ut diximus, possunt ultimo a Deo praesciri in sua 
essentia independenter a decretis voluntatis, ideoque sive per scientiam « puri 
intellectus », sive, hypothetice connotato esse, divina voluntate decretabili, per 
«scientiam mediam ». Hac via aptius forte conciliatio procurari potest inter 
Molinistas et sententiam recentiorum Thomistarum (37). Eo tamen pacto, ut 


(37) Hoe est, considerando « modum » cum et verum sensum habent etiam in no- 


libertatis thomistarum ut « proprietatem for- 
malem » quidem entitatis actus, non egres- 
sionis actus, ut pluries advertimus. Haud 
ignoramus Concilium Tridentinum, practice 
gt concrete doctrinam catholicam pro mo- 
mento morali definiendo, communem usum 
Sermonis sequi, ut patet, adhibendo voces 
«agere », « cooperari », « debilitatum » et 
«attenuatum » etc. de libero arbitrio. Cfr. 
Denz. 814 ss. Sed evidens est et multo magis 
hic, quod supra, nota (28), de Doctore Com- 
muni advertimus. Ecclesia enim quaestiones 
scholasticas non solet in suis definitionibus 
dirimere. Praeterea tota mens Concilii evi- 
center in eo fuit, ut iis verbis contradiceret 
falso dogmati Reformatorum, liberum arbi- 
trium esse « rem sine titulo », ac proinde ho- 
minem in vita non libere, sed deterministice 
duci. Ceterum illa omnia elementa (agere, 
cooperari, etc.) admittimus, omnia enim lo- 


stra opinione, ut tractationem integram at- 
tente legenti est manifestum. Sed quaestio 
pro nobis erat de formali et systematica 
collocatione atque metaphysica definitione 
seu determinatione singulorum elemento- 
rum, quae factum psychologice complexum 
libertatis ingrediuntur. — Ceterum de di- 
stinctione scholastica inter « actionem » et 
« operationem », prout hae sint per se in- 
telligenda cum motu, vel sine motu aut 
egressu physico, cfr. ipsum S. Thomam, 
v. g. In I Sent., D. VII, Q. 1, a. 1, ad 3um : 
« Dicendum, inquit, quod potentia divina 
nullo modo passiva est, nec etiam vere ac- 
tiva: sed superactiva: actio enim eius 
non est per modum motus, sed per 
modum operationis: quae dif- 
fert a motu, secundum Philoso- 
phum (in 10 Ethic. c. 3), sicut perfec- 
tum ab imperfecto ». Et hoc plures ap- 
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ambo — sive corrigendo sive saltem suam profundius sententiam interpretando 
—— distinguant formalius, ut nos fecimus, efficientiam ut efficientiam, sive alia- 
rum facultatum sive ipsius voluntatis ut naturae, et libertatem ut libertatem, 
Concedant deinde libertatem ut libertatem esse proprietatem formalem, non qui- 
dem ipsius egressionis, seu actus efficientiae ut efficientiae, sed entitatis actus vo- 
litivi: volitivi quidem immediate, et actuum imperatorum aliarum facultatum 
mediate, utpote qui consequenter tantum, et denominative ab extrinseco, seu 
quasi in causa dicendi sint et voluntarii et liberi. 

Restat tandem notandus in decreto divino duplex respectus : alter respectus 
est effetivus, qui terminatur ad esse: alter vero est cognoscitivus et iudicativus 
(approbativus, reprobativus), qui respicit meram relationem moralem debiti vel 
indebiti ordinis ad obiectum, dependentem tantum a proprietate formali liber- 
tatis, essentialiter subiectae ordini rationis. Quae libertas, cum se teneat ex 
parte ordinis essentiae tamquam unum ex possibilibus minime inficit sua morali 
malitia, si sit male eligens, decretum divinum creandi, vel praedeterminandi, 
sive existentiam (esse) eius sive entitatem realem actus in qua subiectatur illa 
relatio liberae electionis malae. Quod tamen fusius explicabimus. 


XIX. 
COGNITIO LIBERTATIS IN DEO 


Distinximus in actu libero existentiam et libertatem. Libertatem concipimus 
atque descripsimus tamquam proprietatem formalem (indifferentis relationa- 
bilitatis ad diversa) ipsius entitatis actus volitivi. Minime distinximus realiter 
actum secundum ab actu primo quem vocant: nisi velis accipere pro actu primo 
ipsam facultatem volitivam. Alii videntur concipere libertatem, formaliter ut li- 
bertatem, tamquam indifferentiam ad producendam, vel non producendam ipsam 
entitatem actus, aut ad producendam unam vel aliam entitatem actus. Hoc nobis 
videbatur negandum esse ut constitutivum formale libertatis, Agnoscimus vero 
hoc « infiuere esse » et hanc « causationem entitatis » actus volitivi ex creatura 
sub motione seu concursu Dei, tamquam causalitatem ratione saltem praeviam 
ad momentum « formalis libertatis » in creatura, aut etiam simultaneam et con- 
comitantem cum ipsa libertate. Compossibilis est enim cum et in ipsa entitate abs0- 
luta, relationabilitatis indifferentia seu libertas ad diversa. Ecce nunc uno schemate 


plicant ad operationes vitales, immanentes, et per locum intrinsecum requirit — licet 
etiam in creaturis. Cfr. ARRIAGA, De Ani- aliquando id habeat — quia actus secundus 
ma, d. VI, sect. 2: « In quo consistat for- est et operatio ». Et rursus: « actus imma 
maliter ratio intellectionis », quae est et vo- nens non est per se action — 
catur operatio; et ibi negat omnem egres-  Iamvero patet per se volitionem esse Ope 
sum strenuiter. Similiter alii. Et Jo. a S. rationem immanentem (non ergo actionem), 
Thoma, in I. II, g. V, disp. II, a. 2, ait: et liberam volitionem esse actum perfectum 
« Quod (actio immanens, ut dicitur) termi- (ergo non per modum motus). 

num aliquem producat, non per se, 
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quomodo tum futuribile, tum absolute futurum liberum, illudque sive quoad 
praedeterminantem causalitatem existentiae ipsius actus, sive quoad liberam re- 
lationem terminativam ad obiectum, ecce, dico, quomodo haec a Deo in seipso 


cognoscuntur : 


Liber egressus®? An cau- 
salità.s phys ica, defermnata, 
voluntatis ut naturae 2) 


al ° 


(Relatio liberae 


ferminations ad 


obiectum. ) 


Fig.8 Cognitio divina 


Centrum est Deus sive Dei essentia in qua Deus omnia cognoscit (D). Fu- 
turibile indicatur per figuram (V'a'p) ut actus (a') in potentia (p) suae causae, 
idest voluntatis (V'). Futurum liberum vero indicatur per actum secundum (4°) 
causaliter (K) procedentem actu a sua causa, seu a voluntate creaturae (V’), 
et, formali indifferentia libertatis relationatum (LR) seu terminatum ad obiectum 
(0): i. e. per figuram (V?-a°-0). Porro, quia Deus (D) omnia cognoscit in sepiso, 
utraque figura (V'-a'p et V*-a-’0) consideretur proiectata in centrum. Quo fit 
ut, progressive concentrice progrediendo, complexio (V°-a-°0) magis ac magis 
coarctetur : donec tandem, ubi ad punctum-centrum — in Deo — perventum 
fuerit, omnis successivitas egresionis (a) abs (V), et omnis distantia (a°) ad (0), 
penitus disparere intelligitur in simplicissima praesentialitate puncti-centri, h. e. 
Essentiae Dei. Clarum. Non utique comprehenditur quomodo: unde manet my- 
sterium! sed per analogiam satis perfecte intelligitur veritas: rem ita debere 
esse! 

Observes: in eoden puncto, i. e. in sua essentia divina cognoscit Deus 
sive absolute futurum (V?-a70), sive futuribile (Va'p) Nisi quod: a) ad punctum 
Proiectatum « futuribilis » (V'a'p in D), se habebit punctum-centrum, i. e. Deus, 
per modum decreti absoluti negativi: nunquam creaturi; b) ad punctum vero 
proiectatum « futuri », se habebit per modum decreti absoluti positivi creaturi. 
Sed quoad quidditatem (entitatem actus volitivi) et proprietatem (libertatem) 
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utriusgue, « futuri » scl. et « futuribilis », Deus se habebit tantum ut Essentia 
utroque illo actu imitabilis, et ut talis a puro intellectu divino, citra quodlibet 
voluntatis decretum, non absurde intelligibilis est et intellecta. Relatio scl, li. 
berae terminationis (LR) actus ad obiectum (a° ad 0), sicut etiam egressus ipse 
physicus causalis (K) actus a voluntatis potentia (a° ex V), non obstant quominus 
a Deo in Seipso insimul, ac veluti sine distantia aut successione, videantur in 
sua aeternali praesentialitate. A Deo autem et in Deo (D) omnia possibilia non 
tantum praevidentur ut in fonte exemplari, sed ab eo pendent absolute etiam 
ut a fonte creativo. Hinc Dei scientia ron est tantum theoretice perfecta, sed 
in seipsa etiam practice definitive certa. | 

Et hic quidem alia problemata continuantur: problema de causalitate in 
genere, et problema de ente: quomodo scl. omnis causalitas creata reducitur 
ad quamdam causalitatis creationalis participationem ; et quomodo aut quo sensu 
omnis creatura seu ens creatum Sit ens per participationem Entis primi, per 
participationem quamdam immanentem (« in ipso enim sumus ») salva tamen 
omnino transcendentia et distinctione personali seu suppositali et essentiali. Sed 
quum haec sint iam citra directam quaestionem nostram de formali conceptu li- 
bertatis, et applicationes ad problemata magis proxima de quibus diximus, con- 
tinuationem rerum hic innuisse sufficiat. Alias forsan continuabimus. 


XX. 
ELECTIO LIBERA MALA 


Diximus hucusque de libero arbitrio, seu de libertate in communi, et fere 
semper exemplificando de positivis. Quae per se, ut talia, bona, et semper bona 
sunt. Sed contingit in creatura et malum esse in libere volendo aliquid. Et sic 
ponitur, immo imponitur grave, difficillimum debili humanae menti problema, 
quomodo speculative enodanda sit natura peccati, hoc est electio libera mala. Et 
de hoc aliquid dicamus antequam conclusionem imponamus. Quam problematis 
difficultatem ingemiscenti animo exprimebat Augustinus in suis Confessionibus, 
Lib. VII. « Non tenebam, inquit cap. 3, explicitam et enodatam causam mali ». 
Ac rursus: « Et intendebam ut cernerem quod audiebam, liberum voluntatis 
arbitrium causam esse ut male faceremus... et id liquide cernere non valebam ». 
Et urget: « Itaque aciem mentis de profundo educere conatus, mergebar iterum; 
et saepe conatus, mergebar iterum atque iterum ». Et ipse quidem fatetur : « cum 
aliquid vellem, aut nollem, non alium quam me velle ac nolle certissimus eram, 
et ibi esse causam peccati mei, jamque advertebam... Sed rursus dicebam : Quis 
fecit me? Nonne Deus meus... Unde igitur mihi malum velle et bonum nolle?... 
cum totus fierem a dulcissimo Deo meo ? Si diabolus auctor, unde ipse diabolus? 
Quod si et ipse perversa voluntate ex bono angelo diabolus factus est! unde e! 
in ipso voluntas mala, qua diabolus fieret, quando totus angelus a Conditore 
optimo factus est bonus? His cogitationibus deprimebar iterum, et suffocabar ». 
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Unde etiam per caput sequens pluries idem repetit : « Ubi ergo malum, et unde? » 
« An omnino non est? » « Unde est igitur ? » « Unde est malum? » « Talia volve- 
bam pectore misero, ingravidato curis mordacissimis de timore mortis, et non in- 
venta veritate ». Augustinus, tunc, resistit nihilominus firmus in fide: « stabiliter 
tamen, ait, haerebat in corde meo, ex catholica Ecclesia, fides Christi tui, Domini et 
Salvatoris nostri » ; et radicem pandit suae tunc difficultatis, nempe imaginositatem 
in speculando de spiritualibus : « Et quaerebam unde malum, et male quaerebam; 
et in ipsa inquisitione mea non videbam malum ». Nam: « et constituebam, inquit, 
in conspectu Spiritus mei universam creaturam... et omnes angelos, et cuncta 
spiritualia : sed etiam ipsa, quasi corpora essent, locis et locis ordinavit imagi- 
natio mea » etc. Similiter gemit et capite 7: « et quaerebam unde malum, et 
non erat exitus »; et « quaerebam aestuans, unde sit malum ». Donec, ut con- 
cludendo inquit: « nimis inflata facies mea, claudebat oculos meos ». 

Ne nimia haec citata videantur in re adeo vere difficili, cum plura eam scho- 
lasticae speculationis saecula superare atque dirimere adhuc concorditer non 
potuerint, neque valuerint illustrare. Non nostrum est hic conamina infinities 
repetita repetere. Omnes arbitror debere cum Billuart, Tract. de Deo, diss. VIII, 
a. 2, convenire : « Deus ab aeterno praedefinivit omnes actiones nostras liberas 
non solum virtualiter et mediate decernendo exhibere concursum ad illas, sed 
immediate in se ipsis. Aliter tamen et aliter bonas et malas, bonas positive quoad 
entitatem et bonitatem, malas positive quoad entitatem, permissive quoad mali- 
liam ». (Sublineatio nostra). Sed, git obvium est omni intelligenti, tota quaestio 
est in modo explicandi illud « permissive quoad malitiam ». Quid permissive 
nempe ? et quid malitia > Supponamus, et iure, malitiam esse conceptum nega- 
tivo-privativum : qui igitur non indiget, immo illustrari non potest directa et 
positiva explicatione. Non enim est ens, sed privatio entis. Et quidem privatio 
est entis tum absoluti (entitatis) tum relativi (relationis). Redibimus ad hoc. 

Sed quid illud « permissive »? Si tota quaestio agatur, et agitetur, intelli- 
gendo in ordine causalitatis ejficientis consistere libertatem et liberam electio- 
nem, sive bonam sive malam, arbitramur rem totam in inextricabilem labyrin- 
thum impelli : idque sive neothomistarum sequaris systema, sive molinistarum. 
Primos enim iure urgebis (37 bis), ostendendo illos a) aut non clare componere 
libertatem in actu secundo cum praedeterminatione physica in actu primo; b) aut 
non clare, manendo in suo systemate, expiicare praeviam aut praevisam formalem 
deviationem voluntatis antequam decernat Deus concurrere et praedeterminare 
ad materiale peccati. Undenam illa « praevia deviatio » ? sine actu? per actum 
quemdam? et hunc praedeterminatum physice? Ergo Deus etiam ad formale 
Seu ad deviationem peccati physice praedeterminare ?... An per actum non prae- 
determinatum? Hunc ergo Deum quomodo cognosceret? non iam in decreto 
praedeterminate physice? Servaturne ita systema? 

BILLUART, in citata diss. VII, a. 5 ait: « licet decretum, quo Deus ab ae- 
terno statuit ad actus peccaminosos tam Angelorum quam hominum concurrere, 


(37 bis) Cfr. LENNERZ S. J., De Dei: Uno (ad usum auditorum), Romae, 1931, 
n. 317-325). 
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et motio qua in tempore eos ad id movet, aliquo vero sensu Praedefinitio et 
Praedeterminatio vocentur, quia praedefinit entitatem actus et ad eam praemovet, 
attamen alio sensu possint vocari Postdefinitio et Postdeterminatio, quia Deus 
ab aeterno non praedefinit entitatem actus cui coniungitur malitia, nec in tem- 
pore ad eam praemovet, nisi quia voluntas creata prius deviat ab ordine 
primi agentis, et est in dispositione indebita ad recipiendam divinam motionem, 
ex qua sequitur actio inordinata, quae alioquin fuisset bona et ordinata ». Liquet: 
si indispositio illa creaturae, ut talis, defectibilis et ex nihilo creatae, est natu- 
ralis et necessaria, ergo nec in se nec in suo effectu est, aut esse potest, cul- 
pabilis sicque nihii explicatur; si autem indispositio est ex libera deviatione... 
tota quaestio a capite iterum integra existit, et deinceps solvenda! Unde est 
libera deviatio mala, seu indebita?! sine actu? per actum? praedeterminatum 
physice? non praedeterminatum ? Verbo hic supponitur « malitia », et nihil di- 
citur, aui nihil consideratur de eius intima natura! Item supponitur hoc quod di- 
citur « formale peccati » —- quod tandem est ipsa libera electio mala — quodque 
soli creaturae moraliter tribuitur et attribuitur, nec satis explicatur quomodo 
id intelligatur, quin destruatur: a) sive « libertas », b) sive, proinde, ipsissima 
ista « formalitas » peccati; c) sive. salvo systemate, divinae cognitionis de libero 
actu malo certitudo praevia infallibilis, si illud « formale peccati » sine physica 
praedeterminatione a sola creatura libere fiat efficienter. 

Sed et pro Molina gravissima, eaque metaphysica difficultas manet. Ait enim 
Concordia, q. 14, art. 13, disp. 50: « Itaque eo differimus ab Scoto, quia ar- 
bitramur rationem ob quam Deus certo cognoscat, quaenam pars contradictionis 
cuiusque earum complexionum contingentium, quae pendent a libero arbitrio 
creato, sit futura: non esse determinationem voluntatis divinae, qua liberum 
arbitrium creatum inflectat et determinet ad unam aut alteram partem, sed esse 
determinationem liberam, qua liberum in hoc vel illo ordine rerum et 
circumstantiarum statuit creare; — neque hanc solam determinatio- 
nem arbitramur esse rationem sufficientem, quod certo cognoscat...; 
sed hanc una cum comprehensione in sua essentia (divina? an creatae 
voluntatis ?) cuiuscumque liberi arbitrii creati per scientiam natu- 
ralem ». Et addit, nota bene: « qua comprehensione ANTE illam deter- 
minationem wvoluntatis (creatae) certo scit, quid tale liberum 
arbitrium sit facturum pro sua libertate, ex hypothesi et conditione quod 
illud creet et constituat in eo ordine rerum, cum tamen possit si velit facere 
oppositum ». — Hic, ut vides, scientiam futuribilium Molina non applicat ad 
futuribilia in seipsis, t. e. in actu secundo (utique hypothetice) spectatis: sed 
ad ea in sua causa, et ut in actu primo adhuc praecontenta! Fortasse, hic, iure 
quis quaeret utrum Molina sit Molinista! potius videbitur Bellarminista, ut vi- 
desis in De gratia et libero arbitrio, |. 4, c. 15. Ex supercomprehensione enim 
liberi arbitrii sic Deus quodammodo « colligeret » infallibiliter, ut opinatur Bel- 
larminus, quam in partem sit animus inclinaturus. 

Quid de nostro, in re adeo subtili et ideo obscura, balbutire possumus? Di- 
cebamus supra: malitia est privatio entis, tam absoluti (entitatis), quam relativi 
(relationis). Si vires sufficiant, hoc paulisper saltem obumbrare, sin minus illu- 
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strare conemur. Supponimus, ut patet, praedicta, si saltem, ut speramus, satis 
valide aut non improbabiliter sunt demonstrata. In primis, liberam electionem 
non esse, per se et formaliter, in ordine causalitatis efficientis et exitus de po- 
tentia ad actum, licet id, in creatura, ratione saltem si non tempore, praesup- 
ponat. Item: electionem ut talem, nihil esse plus quam relationem subiecti ad 
obiectum, ve! entitatis actus volitivi ad obiectum seu terminum electum prae eius 
opposito. Perfectionem secundum quam actus voluntatis, seu subiectum per hunc 
actum libere aliquid seu indifferenter eligere potest et eligit, supponimus, ex dictis, 
in aliqua formali proprietate consistere, hoc est in ordine causalitatis formalis 
esse constitutam, vel ad’ eam reduci. 

Redeamus igitur ad liberam electionem malam. Diximus electionem esse rela- 
tionem, utique propriam ordinis voluntatis, et hoc sensu intentionalem. Sic eam 
distinguimus, nimirum, a relationibus, ut ita dicam, mere naturalibus, puta aequali- 
tatis, similitudinis, et etiam a relationibus transcendentalibus principiorum consti- 
tutivorum entium. Advertas statim: totum omnino ordinem rea- 
lem, sive corporalem, sive spiritualem, et, quoad ordinem spiritualem, sive 
mere naturalem, sive etiam intentionalem, v. g. relationum 
liberae electionis voluntatum creatarum, praesupponere 
et habere suum archetypum, idest suum exemplar in ipso Deo: cuius 
erchetvpi, seu exemplaris, ordo realis existens non est, nec esse potest, nisi 
partecipatio quaedam. 

At ecce nunc: electionis liberae malae, in essentia divina, 
hoc est in ipso Deo sanctissimo, nullum exemplar est aut inveniri 
potest. Si ergo ibi exemplar non est huius relationis intentionalis 
malae, hoc ergo nec potest existere Sicut igitur « nihilum » non est, sed 
«ens rationis » indirecte effingitur cum fundamento in « ente » infecto; sicut 
« error » non est, sed « ens rationis » cum fundamento in « veritate » : i. e. non 
arrepta; sic et « peccatum » non est, sed « ens rationis », cum fundamento in 
« bono » opposito, possibili, debito et « non realisato » in debito subiecto. Sub 
hac luce, sensu metaphysico veritatem nanciscitur dictum illud' Scripturae : « de- 
siderium peccatorum peribit » (Ps. 111, 16). Hoc est: desiderium, voluntas 
electio mala quam peccatores « realisare » vellent, « non realisant », quia 
— deficiente in bonitate divina « exempiari » cuiusvis « mali formalis » moralis, 
proprie talis —- manet peccatum electio mala irrealisabilis ab- 
Solute. Est quidem «ratione concepibile» peccatum, seu relatio 
illa intentionalis electiva ad modum « entis rationis » (nempe iudicare de illa 
peccator potest « ac si » esset ens): sed’, sicut omne « ens rationis » in ratione 
tantum manet; sic etiam illud, ut ita metaphorice loquar, quasi conamen tran- 
Situs ab « ente intellecetus » ad «ens reale voluntatis » formaliter malum frus- 
tratur, et in nihilum evanescit. Vere igitur peccator — ut peccator — « qui 
Putat se aliquid esse, cum nihil sit, ipse se seducit» (Gal. VI, 3). 
Vere in nihilum totum «iter impiorum peribit» (Ps. 1, 6). Et ideo 
«Qui habitat in coelis irridebit eos» (Ps. 2, 4). Nihil enim non-reale 
potest realiter quidquam detrahere gloriae Dei incorruptibilis. 

Sensus quidem ille omnino sui generis, scl. « sensus erroris », « sensus 
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peccat: », et « sensus msi physici », videtur nobis revelare aliquid plus quam 
« mere negativi » i. e. positivitatem quamdam erroris, positivitatem quamdam 
peccati, vel etiam mali phvsici videtur accusare. Sed « misinterpretatio » psycho- 
logica et metaphysica est. Advertas enim errorem, peccatum, malum etiam phy- 
sicum non meram negationem dici, sed privationem in su- 
biecto! Inde fit ut, ille praecise « sensus sui generis », qui est sensus 
erroris, peccati, mali physici, sit praecise conscientia seu psychologicum expe- 
rimentum illius frustranei nisus sive mentis ad logice connectenda lagice incon- 
nectibilia, sive liberi arbitrii ad moraliter cohonestanda moraliter incohonestabilia, 
ad physice coordinando physice incoordinabilia. In omni casu, illa « illusio posi- 
tivitatis » non est nisi « experimentum trrealitatis » et... irrealisabilitatis alicuius 
relationis, sive logicae, sive moralis, sive physicae, in respectivo su- 
biecto : intellectu, libero arbitrio, organo seu corpore in genere. Proinde, ille 
peculiaris sensus incommodi («oscuritatis mentis », « inquitudinis et 
remorsus conscienctiae » « doloris, morbi physici » etc.) accusat hoc « mon- 
strum », quod est, in quolibet ordine vel genere, « protensio in absurdum », 
sive violentia naturae physicae », sive « subversione veritatis », sive « emanci- 
patione creaturae » ab ordine subiectionis Conditori debitae. Haec omnia absurda 
et illusorie realia accusat ipsa negutiva et privativa vox: in-commodi! licet, 
utique, experimentum huius defectus et impossibilis realisationis, i. e. expe- 
rimentum irrealisabilitatis sit realissimum. 
O vere ineffabile iniquitatis mysterium, mysterium liberae electionis malae! 
Nam cum adeo exitiales et aeternas sequelas habeat, in seipso formaliter nihi- 
lominus nihil est reale. Vere mala electio libera seu, ut dicebamus cum psal- 
mista: « desiderium peccatorum peribit »! Cum enim bona relatio, seu intentio 
electionis bonae, habeat elementum correspendens in exemplari divino imitabili, 
participabili et realisabili, mala relatio autem, seu intentio electionis forma- 
liter peccaminosae, non habeat ibi, in Esse divino, elementum correspondens 
quo participato realisetur: inde fit ut peccans, positiva entitate actus volitivi, 
eaque formaliter libera, negative hoc est frustra, et in vanum veluti protenditur! 
Non ergo proprie loquimur cum dicimus: sunt relationes electivae bonae, 
et sunt relationes electivae malae, peccaminosae. Aequivocatur nimirum in at- 
tribuendo existentia utrisque : sunt enim illae revera. at non sunt istae. Sunt 
vero illae proprie; quatenus autem illae bonae deficiunt, improprie illarum ine- 
xistentia tamquam existentia istarum, i. e. malarum electionum consideratur, et 
appellatur. Sicut « nihilum proprié non est, sed, si Esse non esset, improprie 
diceretur esse Nihil: ita, existere chaos peccati, seu deordinationem moralem 
et malas electiones, improprie dicitur. Simpliciter tunc dicendum est, quod non 
existit ordo moralis bonus, quia bonus ordo solus proprie 
esse potest. Quando igitur ordo moralis bonus non est, aliquid de esse 
deest (et quidem « id quod est optimum in mundo: ordo », ut ait S. Tho- 
mas), vel etiam tollitur, seu destruitur. Malum, scilicet, annihilationis inchoatio 
quaedam revera est, imo iam partialis annihilatio : est nimirum annihilatio or- 
dinis in ente, sed vera annihilatio licet relativi in absoluto. 
Et ideo parit tantum incommodum, ovuia quaedam metaphysica violentia est: 
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Omne ens, custodit suum esse, sicut et suam unitatem, ut dicitur. Et 
omne ens, in ‘sua radice, metaphysice complexum est: ex esse et relatione, ut 
videre est in visceribus ipsius Trinitatis, Entis Infiniti. 

Dices: et tamen malam etiam electionem pariter sequitur exsecutio, se- 
quuntur actus aliarum facultatum, et opera exteriora ut terminus electionis 
malae. Respondeo: haec omnia per se physica sunt. Nec dedecet ad haec omnia 
Causam Primam concurrere, secundum universalem ac sapientissimum ordinem, 
ob supremum ac Sanctissimum finem gloriae Dei, praestitutum. Recolas insuper 
malitiam saepe, Seu deordinationem moralem ex adiunctis extrinsecis ipsi actui, 
eiusque obiecto materiali, accedere. In ipso casu blasphemiae, malitia forma- 
liter non est in ipsa materiali articulatione, neque in mentali cogitatione etiam 
voluntaria (posset enim cogitari ad detestationem, aut pronuntiari ad docendum 
non esse pronunciandam) : sed in electiva libera consensione ad talia, quae iudi- 
cata sunt econtra ut digna dissensione. Item in casu odii, sive Dei sive proximi : 
adest passio sensibilis, quae per se ad neminem refertur, et est indifferens (pos- 
set intentione referri ad peccatum:, et esset virtus); adest idea seu notio odii, 
et idealis propositio odii ad liberam consensionem aut dissensionem : sola libera 
consensio ad propositum odium indebitum est mala. Et tamen — ecce hic my- 
Sterium peccati! — libera ista consensio seu electio mala, licet fundetur indi- 
recte in aliqua reali positiva initiali electione bona, saltem indifferenti (utputa 
in libere velle odisse aliquid in communi): ipsa nihilominus, ut mala, directe 
et inse nulla realis relatio, seu intentio, seu electio est, nec dici 
potest. 

Quae autem ipsam voluntatem male eligentem effective sequuntur, hoc est 
totum illud concretum operatum, quod dicitur « peccatum », plura elementa 
materialiter secum fert, et in se continet. Haec autem possunt considerari du- 
pliciter : 1) simul sumpta: et sic quaeritur : an sit, moraliter loquendo, piena 
debita harmonia et ordo. Si ita esset, non esset peccatum, sed totum 
obiectum, et ipsa libera electio essent exemplata in Deo, seu essent bona, et 
realisabilia et realisata, tum physice tum moraliter. Sin autem, deficiente 
debita harmonia seu ordine morali, simul sumpta non possent recte 
eligi, eligentur quidem a peccatore : sed erit chaos! 2) ut singula, videlicet, 
realisabuntur omnia quidem elementa, sed mere materialiter, et deordinata, seu 
sine ordine morali debito. qualis solus exemplatur in Deo, et qualis sulus reali- 
sabilis proinde est. Hinc etiam physicus ordo, si plenius et penitus spectetur, 
erit corruptus simpliciter, licet servetur aut servari secundum quid h. e. super- 
ficialiter, videatur. Quae omnia patent iam in individuo, at saepe multo clarius 
ac durius patefiunt in rebus et sequelis publicis et socialibus: 

GULIELMUS GIBIEUF, saeculo XVII, novum omnino induxit libertatis con- 
ceptum per modum « amplitudinis ». Rem tamen satis obscure indicavit et expo- 
suit, nec fortasse recte. Nihilominus, si libertatem concipiamus prouti in decursu 
huius elucubrationis pandere studuimus sic fere possumus libertatem in genere, 
et libertatem malam in specie, idest in casu peccati, quasi figurate exprimere, hac 
ratione « amplitudinis » innixi. Libertas in actu, seu libera electio alicuius, est 
«« relatio intentionalis per se immobilis » ad aliquod obiectum, seu terminum, 
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idealiter prius optioni liberae propusitum. Post consensum, si Deus non deneget 
ulteriorem concursum, omnia transeunt ad executionem. Obiectum ut plurimum 
plura elementa continent. Formaliter moraliter si omnia recte correspondent 
ordini exemplari divino, electio quoque am plitudini divinae, ut 
ita dicam, commensurabitur: et erit realisabilis, et bona. Si autem 
non omnia ita correspondent, sed vix aliquod tantum elementum rectum 
sit (absolute vel hypothetice), ultra quod non porrigitur rectus 
ordo, legis aeternae, seu legis naturalis et conscientiae, quae illius participatio 
est: tunc, ecce deficiente amplitudine intentionali ista, ho- 
minis quogue peccantis libera electio deficiens erit et ideo, et 
hoc sensu mala moraliter. Immo, ex qua parte « deficierfs » et « mala» est, 
defacto nulla est! et irrealisata, quia irrealisabilis! Ex 
qua parte vero — esto minima — erat recta initialiter electio, etiam realis 
erat. Et sic minimum quoddam saltem habetur positivum, in quo fundetur, 
et intelligatur ad modum privationis (et, ut talis, ad modum « entis 
rationis » tantum) altera sic dicta « pars » globalis electionis (= peccati in con- 
creto), idest « pars mala», seu. malitia formalis. 

Quid igitur tandem est « electio libera mala » ? Ecce ex dictis apparet veluti 
quaedam non effectiva, sed intentionalis retractio ab obiecto bono, exemplato in 
Deo, et — sic —- ab ipso summo bono Deo. Libertas, ut centies advertimus, est, 
per se et formaliter, immobilis electio Hinc si aliquando de inclina- 
tione loquimur, metaphorice loquimur, intentionaliter id intelligimus. His 
praemissis, en quomodo illustrari potest illa « retractio » seu « electio libera 
mala». 1) Jn primo instanti, dum quodcumque obiectum idealiter libertati pro- 
ponitur, libertas humana primo-prima, ut ita dicam, prout a Deo et per Deum 
Causam Primam excitatur, educta de potentia ad actum entitate actus volitivi, 
invenit se connaturaliter adhaerentem seu inclinatam, melius dicam ordina- 
tam secundum ordinem rectum: puta bono obiecto approbando, eligendo, aut 
malo obiecto reprobando, repellendo per ipsam suam (mysteriosam, ineffabilem) 
immobilem relationem electivam intentionalem 2) In secundo 
veluti instanti suae conscientiae, seu excitationis psychologicae libertatis, dum, 
per eamdem numero entitatem actus volitivi formaliter liberi, aliud aut idem 
aliter vult homo, ad aliud aut ad idem aliter sese referendo: libertate sua homo 
a bono ordinato retrahit sese, et quasi disfacit ordinem bonum, 
seu bonam relationem electivam primo-primam quam connaturaliter posuerat: 
sicque recedit a bono, ideoque a Deo summo bono, participando, immo 
iam per illam electionem primo-primam participato. Sicque etiam voluntas non 
amplius Deum per « rectam libertatem » participat; immo, in consensu plene 
malo, plene libertatem veram, unicam possibilem et exemplabilem et participa- 
bilem a Deo, in illo casu amittit. 

Peccatum itaque, seu actus liber peccaminosus — formaliter ut peccami- 
nosus — seipsum ponendo tollit, seu destruit. Hinc ut verbo dicam: peccare 
est: 1) libere libertatem suam tollere; 2) libere in nihilum libertatis reincidere; 
3) libertate liberatem perdere Hinc rursus profunda veritas Scripturae metaphy- 
sica: « Qui facit peccatum, servus est peccati » ait Joannes (Jo VIII, 34). Et 
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Paulus enuntiat principium: « Nescitis quoniam cui exhibetis vos servos ad 
obediendum, servi estis eius cui oObedistis: sive peccati ad mortem, sive 
obeditionis ad justitiam ? » Et applicat, dicens: « Servi fuistis peccati, obedistis 
autem ex corde... liberati a peccato ». Utque addit: « Nunc vero, liberati a pec- 
cato, servi autem facti Deo»: sed explicite advertit se quasi aequivoce loqui, 
malo termino in bonum sensum translato : « Humanum dico, inquit, propter in- 
firmitatem carnis vestrae », idest mentis, et sermonis humani. Nam fructus verae 
servitutis, quae est peccati, « mors est », ait idem Apostolus; fructus autem 
« servitutis iustitiae », seu « obeditionis ex corde», hoc est verae libertatis, 
« vita aeterna » (Rom. VI, 16-22). 

Rem si spectes, denique tandem, in ordine ad universale et absolutum do- 
minium Dei, seu ad plenitudinem efficaciae concursus efficientis divini, hoc iure 
dixeris: Homo peccans est « quasi parvus deus peccans »! Hoc sensu: quasi 
deus, quia « libere eligens » peccat; quasi deus, quia, utpote immobiliter eligens, 
seu sine transitu depotentia ad actum per se et formaliter eligit, non depen- 
det directe in hoc ab optimo Deo maximo. Non quod a concursu indirecte 
saltem divino emancipetur peccans; sed quia « immobilis electio » libertatis, ad 
modum « proprietatis formalis » concipitur, et sic evadit ipsum problema directae 
subordinationis, et problema conciliandae humanae libertatis, ad modum « effi- 
cientis causalitatis », formaliter conceptae, cum efficientia divini concursus. Sic 
igitur quodammodo homo peccans est « quasi deus » peccans. Sed, ut dixi, 
«quasi parvus deus » peccans peccat peccator « Parvus » quidem, in primis 
quia non effugit dominium seu concursum Dei simpliciter, sed directe tantum, 
non autem indirecte. Pendet enim in « esse » et « velle » et in « operari » di- 
recte. Quoad libertatem autem quae « proprietas » est, « con-dependet » potius 
quam dependet, sicut « con-creatur » et « con-Servatur » potius quam creatur et 
servatur. Proprietas enim magis est aliquid « entis », quam « ens ». Praeterea, 
« parvus » deus est homo, et multo magis « parvus », dum peccat. Peccat siqui- 
dem formaliter per « formaliter malam relationem electivam intentionalem ». Sed 
vidimus huiusmodi liberam electionem malam, proprie et per se, non esse realem, 
sed « ens rationis », tantum, utique cum fundamento in re, ad modum priva- 
tionis sel. ordinis moralis debiti. 

Sicut igitur homo rectus est « quasi parvus deus bonus » : « Ego dixi: dii 
estis, et filii Excelsi omnes » (Ps. LXXXI, 6), ita homo peccans est « quasi par- 
vus deus pecans », prout callidus serpens antiquus suasit protoparentibus, eos 


ad peccatum inducens: « Eritis, inquit, sicut dii! » (Gen. III, 5). Porro: sicut 
si Deus, prae hoc bono mundo, alium bonum mundum creare elegisset, non 
quaereretur: « Quomodo haec fieri possunt? » « Quo actu novo, aut quo 


transitu activo de potentia in actum? Non hoc quaereretur, dico, quia in Deo 
immobilis electio defenestrat ipsum problema ipsa sua immobilitate : 
Ita quoque cum agitur de libertate in creatura: sive haec bona bonum bene 
eligat, sive male frustra nitens eiigere, ipsa quoque mala moraliter fiat, et 
malum operetur. Dico neampe: quando homo peccans, prae hoc bono propo- 
sito, aliud aut aliter male co gitat eligere (hucusque nihil mali formaliter 
moraliter : haec enim et Deus et Diabolus Deo permittente operari possunt in 
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homine ad probationem aut tentionem respective): tune nonestcur quae. 
ratur: « Quomodo fiet istud? » Actu, actu novo, an non? qua vi, aut vir. 
tute activa fiet electionis malae transitus de potentia ad actum? Respondendum 
enim simpliciter est ut supra, pro Deo: immobili electione hoc facit 
per se, et homo! immobili electione scl. eligit malum pro bono peccans, sicut 
immobili electione elegit Deus hunc mundum bonum pro bono alio possibili! 
Immo in casu peccati, ut explicavimus, electio libera mala ut mala, per se et 
formaliter nihil positivi est, sed irrealis relatio electiva. Concluda- 
mus, et repetamus iterum : Vere homo peccans est quasi parvus deus peccans! 
Mysterium iniquitatis!... Mysterium libertatis!... praesertim malae! 


CONCLUSIO 


Sic igitur curavimus per breviores notulas directe ipsum genuinum con- 
ceptum metaphysicum libertatis definire, libentissime observationes aliorum au- 
dituri, et uberius rem, si adiuncta id ferent, investigaturi. Metaphysicam dico 
rationem libertatis, quam — formalissime acceptam — etiam supposita neces- 
saria analogia, non licet essentialiter immutare in applicando Deo et creaturis: 
secus non analogum determinaretur, sed aequivocum haberetur. Definitio itaque 
nostra libertatis sic tandem constringi potest: Libertas est relatio 
electiva per se immobilis. Vel etiam, paulo fusius: relatio inten- 
tionalis electiva unius prae alio, vel ex oppositis, formaliter et per se immobilis, 
materialiter vero, seu ratione entitatis actus, in creatura educibilis de potentia, 
in Deo autem pariter immobilis ab aeterno existens. (De finito bono obiecto 
libertatis, de bono infinito obiecto proprio cuiusvis appetitus rationalis seu vo- 
luntatis, de inadaequatione finiti boni ad infinitum, deque intellectus praevio 
iudicio indifferenti circa obiectum nullam in definitione nostra mentionem faci- 
mus, quippe quae illa omnia elementa necessario quidem connexa sunt et sup- 
ponuntur, sed extrinseca sunt, et non intrinseca metaphysice constitutiva ipsius 
libertatis formalissime qua talis in seipsa. Unde connotare ea licet, sed in defi- 
nitionem immittere non necesse). Explicamus autem hunc libertatis formalis- 
simum conceptum quoad unum actum volitivum, tamquam  proprietatem 
quamdam formalem: et non formaliter tamquam actionem seu physicam 
efficientiam, quamquam actionem licet materialiter inclusam, vel potius prae- 
viam aut ratione’ saltem consequentem supponere. Proprietatem autem il- 
lam constituimus, tum pro Deo tum pro creatura (in hoc ponendo liberta- 
tem pro utroque « secundum quid eamdem »), in intrinseca indifferentia termi- 
nationis, seu rlationabilitatis ad diversa, unius eiusdemque entitatis actus (in 
hoc essentiale discrimen a relata initio descriptione doctissimi Billot). Confir- 
mamus auctoritate s. Thomae quatenus enuntiat principium fundamentalissi- 
mum : « agens ut agens non mutatur ». Ergo, etiam inclusa (saltem materialiter) 
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actione physica in libertate quae est creaturae, non requireretur — formalissime 
— ad hoc ut creatura libere seu cum libertate ageret, quod mutaretur acquirendo 
novam entitatem actus. Multo minus ergo — ex ipsa ratione libertatis ut mera 
proprietate formali indifferentiae relationabilitatis seu terminabilitatis — postu- 
latur mutatio et entitas actus nova. Quo igitur sensu, et sub qua luce, intelli- 
gendi sunt etiam alii loci, sicut ille in quo ait Angelicus quod, cum agitur de 
libero arbitrio, actio, sub motione Dei, est a creatura etiam « secundum deter- 
minationem agentis ad actum » (38). Idest, determinatio illa agentis ad actum 
non absolute « in potestate agentis » (voluntatis) dicitur, sed « sub motione Dei ». 
Ft hoc, ni fallimur, ita ut, quatenus actus est a voluntate « ut ab agente », 
entitas quidem actus a movente Deo determinetur: sicut in omni alio agente 
naturali, ita et in voluntate-natura. Quatenus vero idem actus volitivus dicitur 
procedere a voluntate seu a volente subiecto formaliter ut libero, sensus est 
quod ipse actus entitativus fuit sua vice terminus idealis liberae electionis (non 
dico immediatae effectionis) alterius actus volitivi praecedentis : ad quam praece- 
dentem electionem, per se immobilem ut explicavimus, pariter accesserat actio 
Causae Primae physice efficientis novum illum actum volitivum, utique, semper, 
in, cum, et per creaturam ut causam (quasi naturalem) secundam. Quid sit autem 
ila determinatio relationis terminativae ad unum, seu ipsa illa, quam 
diximus, immobilis electio, ipsa formalissime libertas, nobis iden- 
ticum mysterium est cum mysterio determinationis immobilis libertatis di- 
vinae. Pro ’analogia utique « secundum quid diversa » est libertas in crea- 
tura et in Deo, sed physice et quasi materialiter: quae enim entitas ipsa 
actus in Deo est actus purissimus, aeternus et sine transitu de potentia, in crea- 
tura non est ita, sed' de potentia subiecti est educenda sub Causa Prima. Et si 
quidem a Deo, immediate vel mediate, entitativus actus volitivus producatur an- 
tecedenter ad electionem liberam quamlibet immobilem, erit actus primo-primus; 
si autem consequenter ad electionem per unum actum volitivum producatur hic 
novus entitativus actus in voluntate, erit actus secundus distinctus realiter a 
primo; quod si tandem per entitativum actum primo-primum — accedente in- 
tellectus reflexione in illum — ille ipse primus entitativus actus propria sua im- 
mobili electivitate formali a subiecto « admittatur », h. e. quasi « auto-eliga- 
tur », tunc induet rationem actus secundi non distincti, realiter et entitative, ab 
actu primo : idem ipse enim realiter fuit, absente tantum extrinseca intellectus 
reflexione, et propria immobili autoelectione libera, seu relatione intentionali ad 
seipsum: quae relatio, ut talis, nihil entitativi realiter superaddit. In hoc casu 
Deo maxime similes invenimur! utique in ordine finiti et participativi. Hinc 
formaliter et metaphysice, seu quoad indifferentiam electivam per se immo- 
bilem in una eademque entitate actus volitivi, non videtur admitenda diver- 
Sitas. Hic est momentum analogiae, in quo libertas humana invenitur « secun- 
dum quid idem » cum libertate divina, salva essentiali subordinatione creaturae 
ad Creatorem, physice ac determinanter concurrentem (quoad entitatem actuum 
omnium facultatum, etiam voluntatis-ut-naturae), ac moraliter imperantem 


(38) Cfr. supra, pag. 353. 
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(quoad formalem proprietatem immobilis electivitatis obiectorum: obiecta, utique, 
esSe possunt ipsi actus potentiarum electi, vel eligendi et sic imperati). 

Quod autem plenissime tandem salvetur formalis libertas terminationis sey 
electionis cum statuta determinatione vel praedeterminatione entitatis physica 
opportune illustrari valet ex quadam analogia fidei. Scimus in Deo, formalis. 
simam rationem libertatis constitui in praedicta indifferentia unius eiusdemgue 
entitatis actus sui volitivi increati. Hoc modo mundum libere creavit Pater Deus 
Fodem modo certe mundum libere creavit Deus Filius. At ecce — propter con. 
substantialitatem Patris et Filii — physice praedeterminat, ut ita loquar, Pater 
Deus entitatem actus volitivi (divinam substantiam communicatam) quo mundum 
creat Filius Deus. Et nihilominus aegue libere mundum creat Pater Deus ac 
Filius Deus. Si Pater libere creat, etiam Filius, necessario, (i. e. necessario 
existente entitate seu substantia actus) libere creat. (i. e. formali proprietate li. 
bertatis creat) (39). Et alibi. « Ego a meipso facio nihil » (40). Similiter, mutatis 
mutandis, se habet res quoad concursum Creatoris cum causalitate et libertate 
creaturae. 

Idest: quod inter Patrem et Filium explicatur per consubstantialitatem 
actus volitivi liberi creativi, idipsum, inter Deum et creaturam explicatur, ana. 
logia quadam valde proxima, per concursus rationem intimissimam Causae Pri- 
mae cum causa secunda : quae « in illa » est, et, mysterioso utique modo, « per 
participationem illius » et vult, et operatur, et est. Non modo siquidem « omni? 
in ipso constant », ut ait Paulus (41), sed etiam: « In Ipso vivimus, movemur, 
et sumus » (42). 

Facile videre est apud scriptores omnes, in problemate praesertim de concurs 
et libero arbitrio, ac similiter in problemate de libero arbitrio et gratia, in 
tium fieri tamquam ex fundamentali supposito, ex duplici termino quaestionis 
tamquam ex duplici « agere » : ex « agere Dei» nimirum et ex « agere crea. 
turae », ad invicem conciliandis. Dum, si recta nostra sunt dicta, mutandum 
esset ipsissimum fundamentale suppositum: arbitramur scl. terminos for 
males controversiae non esse praecise «agere causae primae » et «agere 
causae secundae » : sed «rationem formalem libertatis in creatura» @ 
una parte, et ex altera parte tum «rationem formalem libertatis » tum 
« rationem causalitatis universalis » in Deo. Ac solum consequenter poterit poni 
alia quaestio de « habitudine causalitatis formalissime acceptae » in creatura dd 
causalitatem universalem Dei. Quaestio autem de habitudine causalitatis crea 
turae liberae, ut causalitatis efficientis, pro quanto libertas secum fert in concreto 
aut praesupponit de efficienti causalitate, nostro modesto iudicio, ad commune 
problema causalitatis creaturarum reducitur. Quod problema a problemate liber 
tatis ut libertatis funditus distinguitur : sicut genus causae efficientis, formaliter 
talis, funditus distinguitur a genere causae formalis qua talis, Ad hoc autem ge 
nus proprietates formales pertinent, inter quas habenda est libertatis proprietas. 

Per haec igitur concludimus, salvo meliori iudicio, duas esse difficultates 


(39) Jo., V, 17. (41) Coloss., I, 17. 
(40) /o., VIII, 28. (42) Act.. XVII, 28. 
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duove problemata stricte distincta: 1) commune alterum, quis sit conceptus cau- 
salitatis (efficientis) et quomodo conciliantur Creatoris seu Causae Primae cau- 
salitas universalis efficiens et efficiens vera causalitas creaturae; 2) alterum 
problema: quinam genuinus conceptus libertatis ut libertatis: et utrum redu- 
cendus sit — formaliter — ad idem efficientis causalitatis genus, necne. Si minus 
autem — ut nos propensissime opinamur — mutanda esset directio tractationis 
classicarum controversiarum quamplurium. Qua via, ut nobis spes est, aut dif- 
ficultates quamplures dissipantur, aut saltem non sine necessitate multiplicantur, 
immo fortasse ad paucas quasdam vel ad unam fundamentalem reducuntur: ut 
puta ad mysterium praecise naturae libertatis, de intrinseca scl. atque denique 
tandem ineffabili essentia metaphysica libertatis. 


Momentum practicum pro vita morali et religiosa in re apparenter adeo spe- 
culativa magnum et multiplex derivatur, et ex nostra dissertatione forte haud 
parum clarius illustratur. 

Humilitatem in primis considera in omnimoda nostra a Dio depen- 
dentia fundatam, non tantum in essendo ut pote creati sumus ex nihilo, sed par- 
ticulariter in agendo, iuxta illud: « Sine Me nihil potestis facere» (43) 
Nimirum dum electio, quamquam a Deo dependeat creative, non tamen proprie 
et per se dependet in agendo, seu effective, cum sit formalis proprietas 
et perse immobilis electio; omne agere nostrum econtra. seu entitates 
omnium actuum nostrorum, sive immanentium, sive causaliter transeuntium, et 
etiam liberorum, a Deo, Causa Prima in, cum et per creaturam operante, effi- 
cienetr physice totaliter dependent. 

Responsabilitatem deinde omnino transcendentem clarius perspi- 
cias illius « momenti maxime personalis » quod est instantanea et im- 
mobilis ista electio, iuxta illud: « Ante hominem vita et mors bonum 
et malum, quod placuerit ei dabitur illi » (44). Et iterum: « Fili, sine consilio 
nihil facias, et post factum non poenitebis » (45). Recolas illum praedetermini- 
smum dispositivum antecedentem ad « momentum immobilis electionis », et 
illum quasi postdeterminismum consequentem radicem unicam et instantaneam 
responsabilitatis : electionem. De priore nulla quaestio. De altero considera : 
postdeterminismus ille evolutionis naturalis psycho-physiologicae, post instans 
et tantum propter instans illud immobilis tuae electionis erit tibi totus (quia 
praevisus) imputabilis : non ita autem in tuo dominio erit simpliciter, conditionibus 
deinceps frui, quibus ad libitum tuum possis cohibere, resipiscere, reparare, etc., 
Sed unice in dominio Dei erit, eiusque clementiae. Hoc per se valet pro psycho- 
logica et morali consideratione sive actus singuli (46), sive legum habituum: 


(43) /o., XV, 5. lorum: seme! male elegerunt, pro semper 
(44) Eccli., XV, 18. illico damnati sunt. Hinc similiter intelligas 
(45) Eccli., XXXI, 45. quanto iure, ex sic intellecta et valorizata 


(46) De facto hic casus fuit lapsus ange- illa adeo momentosa, esto immobili 
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« Adolescens iuxta viam suam etiam cum senuerit, non recedet ab ea» (47). 
intellige, saltem ut in pluribus. 

Fiduciam nihilominus timoratam habendam intelliges in Deum, eiusque 
misericordiam et bonitatem, iuxta iliud : « Revela Domino viam tuam, et spera 
in eo, et ipse faciet» (48). Et hoc sive pro malo, quia, etiam post malum, 
generatim satis Deus conditiones resipiscentiae et conversionis non denegat, 
quibus scl. actu possibilis servetur aut restituatur instans illud per se immo. 
bilis electionis novae; sive viceversa in bono, quatenus, semel bene 
et secundum Deum posita illa instantanea electione immobili, fide 
liter Deus pro sua providentia « educet quasi lumen iustitiam tuam », h. e. na 
turaliter concurrendo educet et producet entitates actuum sive voluntatis sive 
aliarum facultatum, ad effectivas operationes sive immanentes sive transeuntes 
a te electas, in, cum et per te realisandas. Immo et si quid apparenter ex defectu 
naturae, vel aliunde male processerit, realiter in bonum tuum convertet, iuxta 
illud : « Diligentibus Deum omnia cooperantur in bonum » (49). Totum in hoc 
est, et in hoc summum apparet momentum sinceritatis coram Deo 
in usu libertatis: in ponenda, semper, immobili electione libera 
recta, i. e. secundum bonam conscientiam, seu « ex fide », ut ait Apostolus, 
quasi « ex fidelitate » et amore erga Deum. Cetera, quale necessaria sint ad so- 
lutem, infallibiliter sequentur. 


NAZARENUS CAMILLERI, s. D. B. 


electione Adami peccantis, tanta ma- scendens momentum considera in ipsa wu 
la, in totam humanitatem, per omnia sae-  niuscuiusque nostrum ultima immo. 
cula, Deo iubente et iuste puniente, proflu- bili ac simplici electione libera, 
xerint. Addas, quam transcendens iterum sive bona sive mala: quam adeo transcen- 


et quam reale fuerit momentum — et quam dens pariter sequitur — utpote infinita et 
ineffabilis materna charitas — in illa pari- aeterna — sanctio inferni aut felicitatis ae- 
ter immobili atque instantanea libera ternae. 

electione et consensione Mariae ad (47) Prov., XXII, 6. 

Angelum : « FIAT! » « Fiat mihi secundum (48) Psalm., XXXVI, 5. 

verbum tuum ». Idem tandem etiam tran- (49) Rom., VIII, 28. 
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LA GRAZIA SACRAMENTALE 


A complemento di quanto abbiamo scritto circa le varie interpretazioni della 
dottrina di S. Tommaso sul modo di causalita dei Sacramenti (1), e circa la cau- 
salita fisica perfettiva dei Sacramenti stessi (2), crediamo opportuno aggiungere 
una breve relazione delle principali posizioni teologiche moderne a riguardo della 
grazia sacramentale. 

I Sacramenti sono cause strumentali della Grazia. Col nome di grazia tutti 
i moderni teologi sono d’accordo nell’intendere la grazia santificante, o grazia 
delle virtù e dei doni. Nè potrebbe essere diversamente, dal momento che il 
Concilio Tridentino dichiara che per mezzo dei Sacramenti la giustizia, ossia la 
grazia, vien conferita o riparata od aumentata (3). 

La grazia santificante però viene conferita ed aumentata non solo dai Sa- 
cramenti, ma anche extrasacramentaliter, per mezzo dell’atto di contrizione e di 
carità perfetta e per mezzo delle altre opere buone. Sorge perciò la questione se 
i Sacramenti oltre alla comune grazia abituale o santificante, conferiscano un’altra 
grazia che si debba dire propria dei Sacramenti e non venga conferita extrasa- 
cramentaliter, ossia se la grazia sacramentale aggiunga qualche cosa alla grazia 
santificante. 

Comunemente i teologi affermano che i Sacramenti oltre alla grazia san- 
tificante conferiscono una grazia sacramentale, propria a ciascun sacramento 
(grazia sacramentale stricte dicta) e destinata a far conseguire il fine specifico a 
cui ogni sacramento è ordinato. Si è pure soliti denominare grazia sacramen- 
tale l’effetto completo del sacramento, includendo così la grazia santificante e la 
grazia sacramentale stricte dicta. 

Ed ecco quindi sorgere un’altra questione : in che relazione stanno tra di 
loro la grazia santificante e la grazia sacramentale : ossia in che consiste pro- 
priamente la grazia sacramentale ? 


(1) Cfr. « Salesianum » 1948, p. 543-568. (3) Cfr. Proemio della Sess. VII, Denz. 
(2) Cfr. « Salesianum » 1949, p. 185-205. 8434, e sess. VI, cp. 7, Denz. 799. 
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In che consiste la grazia sacramentale. 


Su questo punto gli autori moderni sono ben lontani dal trovarsi d’accordo. 
Una delle nozioni in cui la quasi totalità conviene è che la grazia sacramentale 
complete sumpta comporta e include la grazia abituale comune; che la distin- 
zione tra grazia sacramentale e grazia comune non attinge l'essenza della grazia, 
ma è solo accidentale (4). 

Ho detto la quasi totalità, non la totalità, poichè qualche voce discorde c'è 
stata anche su questo punto. 

L’Hugon nella prima edizione della Causalité instrumentale en théologie 
che risale al 1907, afferma che i testi di S. Tommaso in cui si parla di causa- 
lità dispositiva sono molti e molto forti, quindi egli non vuole trascurarli per nes- 
suna ragione, come si è fatto per il passato da alcuni tomisti. E allora egli vede 
nella grazia sacramentale la disposizione (res et sacramentum) alla grazia san- 
tificante (res tantum). Infatti siccome la prima è diretta a sanare i guasti del 
peccato, inclina e dispone alla seconda, che è in infallibile opposizione al pec- 
cato. La grazia sacramentale reclama necessariamente la grazia santificante. 
Quindi benchè indirettamente, mediante la grazia sacramentale, si può dire a 
buon diritto che i Sacramenti attingono la grazia santificante stessa, che all'altra 
è infallibilmente legata (5). 

Contro questa interpretazione della grazia sacramentale, data dall’Hugon, 
reagì l’Unterleidner. Infatti se la grazia sacramentale è un vigore, un modo spe- 
ciale intrinseco della grazia santificante, essa deve seguire il conseguimento di 
questa, e se segue non è più disposizione. 

Se è un diritto, cioè un essere morale, essa resta inadatta a servire da pre- 
liminare naturale ad una realtà fisica. 

Se è una grazia attuale, che esalta la grazia delle virtù e dei doni ed 
estende la sua attività al fine proprio di ciascun sacramento, come potrà essere 
una disposizione a questa grazia ? (6). 

L’Hugon rispondendo all’Unterleidner dichiara di essere d’accordo in tutto 
con lui nei riguardi della grazia sacramentale, ed afferma: « È una sola realtà 
fisica che è prodotta dal sacramento... Il sacramento è causa perfettiva dell'unica 
realtà che noi consideriamo sotto due diverse’ modalità » (7). 

In questo senso l’Hugon si esprime pure nella successiva edizione di Li 
causalité instrumentale comparsa nel 1924. La grazia santificante e la grazia sa 
cramentale sono due aspetti della stessa realtà. La grazia sacramentale è quella 
che rimuove gli ostacoli provenienti dal peccato; ora è impossibile rimuovere I 
peccato senza la grazia santificante (8). « Ainsi, la grace en tant que sacramen- 
telle prépare le règne et assure le triomphe de la gràce en tant que sanctifiante. 


(4) Cfr. GiHR, Les sacraments de l’Egli- Sacraments, « Revue Aug.» 1908, p. 18° 


se catholique, t. I, p. 116. 190. 
(5) HuGOoN, La causalité instrumentale en (7) « Revue Aug. », 1908, p. 345. 
théologie, 1907, p. 166 ss. (8) Hucon, La causalité instrumentale. 


(6) UNTERLEIDNER, L’effet immédiat des 1924, p. 169. 
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Ce sont deux roles de la méme réalité divine. Les sacrements qui confèrent la 
grace sacramentelle, confèrent nécessairement la grace sanctifiante » (9). 

Anche il Neveut nel 1904, dopo di aver asserito che S. Tommaso non 
lasciò mai di aderire alla causalità fisica dispositiva, passa a spiegare che cosa 
sia questa disposizione che costituisce l’effetto immediato dei sacramenti e che 
si suol chiamare res et sacramentum, e la identifica con la grazia sacramen- 
tale (10). 

Nel 1935, il Neveut (11) continua a mantenere le sue posizioni del 1904, 
e identifica ancora la grazia sacramentale con l’effetto previo dei sacramenti, 
ossia col carattere od ornatus, che esige la grazia santificante; poichè, egli 
scrive, se S. Tommaso dà il nome di grazia a benefici divini assai differenti, 
perchè non lo potrebbe dare anche al carattere? (12). E trova una conferma di 
ciò, prima in De Veritate q. 27, a. 7, dove si dice che i sacramenti diretta- 
mente producono solo « proprios effectus, qui dicuntur gratiae sacramentales, 
ad quos sequitur infusio gratiae gratum facientis vel eius augmentum »; e so- 
prattutto in alcuni passi al Commento alle Sentenze; poi sul fatto che alcuni 
antichi commentatori di S. Tommaso (per es. Capreolo) l'hanno interpretato in 
questo senso (13). 

Con tutto ciò il Neveut ammette non solo che comunemente la grazia sa- 
cramentale designa l’effetto ultimo del sacramento ed implica necessariamente 
la grazia santificante comune (14), ma che anzi la identificazione da lui adot- 
tata, prestandosi a confusioni, non si è conservata (15), ed è perciò meglio ri- 
servare il nome di grazia sacramentale all’effetto ultimo del sacramento (15 bis). 
Questa concessione non è solo verbale, poichè, esponendo nello stesso articolo 
la natura, l'operazione, il fine della grazia sacramentale, il Neveut mostra una 
dottrina pienamente conforme a quella dei più stretti tomisti, ed afferma: « La 
grace sacramentelle est une grace sanctifiante médicinale » (16). 


La Grazia sacramentale aggiunge qualche cosa alla grazia santificante 


Ecco un altro punto su cui si può dire che la totalità dei teologi moderni sono 
d'accordo. Nessuno dei moderni, per quanto ci consta, milita per l'opinione che 
fu già di S. Bonaventura, secondo la quale la grazia sacramentale non è altro 
che la grazia santificante, in quanto prodotta dal sacramento, e quindi ammette 
la perfetta identità tra la grazia sacramentale e la grazia santificante (17). 

Si ammette invece comunemente che la grazia sacramentale reca un ap- 
Porto alla grazia santificante; un apporto difficilmente definibile, ma non meno 
reale. Per il Goupil questo è certo, e la ragione che egli ne adduce è quella 
portata anche dagli altri teologi che trattano lo stesso argomento : i sacramenti 


(9) O. c., p. 219. (13) Ibid., p. 264-265. 
(10) « Divus Thomas Plac. », 1904, (14) Ibid., p. 266. 
Pp. 23 ss. (15) Ibid., p. 263. 
(11) La grace sacramentelle, in « Divus (15 bis) Ibid., p. 284. 
Thomas Plac. » 1935, p. 249-285. (16) O. c., p. 284. 
(12) /bid., p. 264. (17) IV Sent., D. I., p. I, a. 1, q. 6. 
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sono diversi, istituiti per fini diversi e significano doni diversi. Quindi ogni sa- 
cramento oltre la grazia comune conferisce un qualche cosa ad esso speciale (18). 
Che è mai questo qualche cosa? Anche qui vi è l’accordo nell’asserire che 
si tratta di un’entità accidentale nei riguardi della grazia santificante (19). 
Ma quando si accingono a spiegare ulteriormente questa entità, gli autori 
sono sovente oscuri, assai sovente imprecisi ed ancor più sovente insufficienti. 
Così giustamente osserva il Neveut (20) facendo eco all’Ami du Clergé (21) e 
al Michel (22). 
Anzitutto è comunemente ammesso dai moderni che la grazia sacramentale 
non consiste in una intensità maggiore o minore, in un più O in un meno di 
grazia santificante. E pure comunemente ammesso che la grazia sacramentale 
stricte dicta si distingue dalla grazia santificante e le diverse grazie sacramentali 
si distinguono fra di loro, non quantitativamente, ma qualitativamente (23). 
Nell’ulteriore determinazione della natura della grazia sacramentale, l’ac- 
cordo cessa. Riferiamo le principali sentenze teologiche moderne. 


Il Billot 


Ammette che quel qualche cosa che la grazia sacramentale aggiunge alla 
grazia santificante, non è altro che « aliquod divinum auxilium ad consequendum 
finem proprium uniuscuiusque sacramenti » (24), ma soggiunge che nella inter- 
pretazione di questo auxilium, il Gaetano non porta nessuna ragione convin- 
cente per affermare che non è un auxilium habituale, ma solo un diritto alle 
grazie attuali, da concedersi a tempo opportuno per conseguire il fine proprio 
di ciascun sacramento (25). 

Il Billot invece ne fa un auxilium habituale, ed afferma che le grazie sacra- 
mentali sono « dispositiones in potentiis animae receptae contra defectus parti 
culares ad quos reparandos singula sacramenta sunt ordinata » (26). Spiegando 
ulteriormente il suo pensiero, egli dice che i sacramenti sono stati ordinati come 
rimedio ai mali provenienti dalla caduta originale e dai conseguente disordine 
prodottosi nelle nostre facoltà. 

Essendo il disordine alcunchè di stabile e di permanente, nulla ci vieta di 
ritenere che la grazia sacramentale, frutto dei sacramenti, aggiunga alla grazia 
santificante « dispositiones quasdam habituales plus minusve imminutivas con- 
cupiscentiae in variis et multiplicibus ramificationibus eius, et ita quidem ut 


.unicuique sacramento sua propria ac specialis veluti ligatura (antiqui vulneris) 


respondeat. Quamquam nos non possimus praecise assignare proprias ac distin- 


(18) Les sacraments, t. I, 37. (23) Cfr. « Ami du Clergé », 1929, p. 324. 


(19) Cfr. MICHEL, in «Dict. Théol. (24) De Ecclesiae Sacramentis, ediz. 7°, 
Cath. », Sacraments, t. 14, col. 627-628. 1931, p. 94. 

(20) « Divus Thomas Plac. », 1935, pa- (25) Cfr. CAIETANUS in JII Partem S. 
gine 249-250. Theol. S. Thomae, q. 62, a. I. 

(21) 1899, p. 1099. (26) O. c., p. 95. 


(22) « Dictionnaire des connaissances re- 
ligieuses », supplément, 1930, p. 484. 
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tivas rationes Singularum, ac per hoc debeamus necessario in quibusdam gene- 
ralitatibus consistere... » (27). 

Il Billot ha cura di rincalzare le sue affermazioni col pensiero di S. Tom- 
maso e si appella tra l’altro al De Veritate q. 27, a. 5, ad 12 (28). 

Le vedute dell’illustre teologo su questo punto non furono condivise dagli 
altri fautori della causalità intenzionale. Ho trovato solo il Manzoni che si 
schieri con lui e faccia della grazia sacramentale « realitatem habitualiter perma- 
nentem in subiecto » (29), per la ragione che come in Adamo prima del pec- 
cato originale la concupiscenza era legata in modo stabile, così è giusto che il 
rimedio contro la concupiscenza accordatoci ora nella grazia sacramentale, sia 
stabile e permanente (30). 

Contro queste vedute i teologi moderni adottano di preferenza quelle del 
card. Gaetano, il quale commentando S. Tommaso III, q. 62, a. 2, faceva del 
«quoddam divinum auxilium » di cui si parla in questo testo, un soccorso at- 
tuale, o meglio un diritto a ricevere a tempo opportuno le grazie attuali, neces- 
sarie per ottenere il fine proprio di ciascun sacramento. 

Questa dottrina trova tra i moderni grande risonanza; coloro che la se- 
guono sono dal Billot giustamente detti « plerique » (31). In questo si accor- 
dano, a parte le diverse sfumature e complementi, i fautori della causalità mo- 
rale, intenzionale e fisica. 


I seguaci della causalità morale. 


Essi generalmente dedicano a questo argomento una trattazione scarsa; 
talvolta solo poche righe. 

Così il Franzelin rifiuta l’idea che la grazia sacramentale sia un abito 
infuso (32); dice semplicemente che essa « nihil est aliud quam ipsa gratia sancti- 
ficans collata per sacramentum, cum peculiari respectu et ordine ad auxilia 
actualia; qui ordo gratiae constituitur vi ipsius sacramenti suscepti » (33). 

A questa dottrina il Pesch aggiunge alcune specificazioni. Egli nega anzi- 


(27) O. c., p. 95. effectum communem qui est gratia gratum 


(28) « Dicendum quod sicut diversae vir- 
tutes et diversa dona Spiritus Sancti ad di- 
versos actus ordinantur, ita diversi sacra- 
mentorum effectus sunt ut diversae me- 
dicinae peccati, et participationes virtutis 
dominicae passionis, quae a gratia gratum 
faciente dependent, sicut virtutes et dona. 
Sed virtutes et dona nomen speciale habent, 
Propter hoc quod actus ad quos ordinantur 
sunt manifesti... Defectus autem peccati, 
contra quos sacramenta instituuntur, laten- 
es sunt. Unde sacramentorum effectus no- 
men proprium non habent, sed nomine gra- 
liae nominantur; dicuntur enim gratiae sa- 
Cramentales, et penes has sacramenta di- 
stinguuntur sicut penes proprios effectus. 
Pertinent autem isti effectus ad gratiam gra- 
tum facientem, quae istis effectibus coniun- 
eltur, et sic cum propriis effectibus habent 


faciens, quae etiam per sacramentum et non 
habenti datur, et habenti augetur. « (De 
Veritate, q. 27, art. 5, ad 12). 

Il testo però non precisa se queste medi- 
cinae peccati consistano in un abito o sem- 
plicemente in un aiuto attuale. 

(29) Comp. Theol. Dogm., IV, ‘1912, 


(30) L. c., p. 33. 

(31) L. c., p. 94. 

(32) « De Sacr. in genere », 1911, p. 143. 

(33) Ibid., p. 144. La stessa dottrina è 
pure asserita da C. Bozzola S. J., il quale 
ammette la causalità morale dei Sacramenti. 
Cfr. Cursus theologicus a professoribus fa- 
cultatum Cheriensis et Kurulitanae exara- 
tus, vol. IV, De Sacramentis, D'Auria, Nea- 
poli 1948, p. 28. 
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tutto che la grazia sacramentale importi speciali abiti infusi, distinti da quelli 
che sono gia connessi con la grazia santificante. 

La grazia sacramentale è la stessa grazia santificante, in quanto, conferita 
da un determinato sacramento, reca seco un ius a speciali aiuti divini; i quali 
però non vengono concessi nell’atto in cui viene conferito il sacramento, ma a 
suo tempo, quando i particolari bisogni del soggetto lo richiederanno. Il diritto 
a questi aiuti è così legato alla grazia santificante, che allorchè si perde l’una 
in seguito a peccato mortale, si perde insieme anche l’altro. « ...gratia sacramen- 
talis, cum non possit explicari per habitus, explicanda est per respectum ad 
actus. Allis verbis: gratiae sacramentales non sunt aliud nisi ipsa gratia sanc- 
tificans, quatenus tali sacramento collata annexum habet ius ad specialia auxilia 
divina fini huius sacramenti correspondentia. Ita baptismus confert omnia ea au- 
xilia, quae pertinent ad spiritualem regenerationem, i. e. ad conformationem 
cum Christo et observantiam mandatorum ; poenitentia dat efficacius auxilium ad 
detestanda peccata et satisfaciendum pro iis; ordo et matrimonium afferunt 
auxilia, quae requiruntur ad officia status melius adimplenda, et ita de caeteris. 
Haec autem auxilia non dantur in ipsa susceptione sacramentorum, sed postea 
opportuno tempore, quoties occasio postulat. Si vero homo peccato mortali amittit 
gratiam, simul amittit ius auxiliorum huic gratiae annexum » (34). 

E dopo aver citato San Tommaso, III, q. 62, a. 2, conclude: « Ergo gratia 
sacramentalis a non sacramentali non differt intrinsecus, sed extrinsecus, Sci- 
licet per connotationem specialium auxiliorum » (35). 

Le medesime osservazioni aveva già fatto l’Hurter: «...gratiam sacra- 
mentalem plene et adaequate spectatam esse ipsammet gratiam sanctificantem 
quatenus per tale sacramentum datur et ordinatur ad eiusdem finem, et quate- 
nus sub ea ratione ex divina institutione titulus est et ius praebet ad specialia 
quaedam auxilia pro opportunitate conferenda, ad finem sacramenti proprium con- 
sequendum. Unde consequitur non semper dari totam gratiam sacramentalem eo 
tempore, quo sacramentum suscipitur; quamvis enim tunc conferatur gratia 
sanctificans cum dispositionibus forte imminutivis concupiscentiae, gratiae tamen 
auxilia postea concedentur, quando iis indigemus » (36). 

Orazio Mazzella (37) ripete l’Hurter e il Pesch; nè da questa dottrina si 
scosta il Minges: « Gratia sacramentalis ergo optime designanda est ut spe- 
cialis modus gratiae sanctificantis, nempe determinatio et modificatio eiusdem ad 
finem specialem, quem unumquodque sacramentum intendit. Gratia sacramen- 
talis non una vice tota recipitur in actu perceptionis sacramenti. Finis sacramen- 
torum, praesertim illorum, quae non pro libitu saepius possunt recipi, non est 
momentaneus, sed perennis, accomodatus successivis indigentiis recipientium. 
Itaque tenent theologi perceptionem sacramenti dare quasi pignus et ius ad 
omnes gratias postea accipiendas, quas finis sacramenti postulat » (38). 


(34) Praelectiones dogmaticae, vol. VI, de (37) Praelectiones, 1919, vol. IV, p. 29. 
Sacramentis, pars. I, 1908, p. 55. (38) Comp. Theol. Dogm. Specialis, 1922, 
(35) L. c., p. 56. p. 92. 
(36) « Theol. Dogmaticae compendium », 
1903, t. III, p. 231. 
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Specificazioni nuove invece vengono portate dal Lennerz. Egli è d’accordo 
col Franzelin e con gli autori nominati, ma spiega ulteriormente il valore del 
titulus iuris agli aiuti attuali, in cui consiste la grazia sacramentale. 

Questo diritto deve essere permanente nel soggetto, altrimenti gli aiuti 
particolari non potrebbero dirsi effetto del sacramento. Si possono dire effetto 
del sacramento appunto perchè il diritto di averli è conferito dal sacramento e 
rimane stabile, come la stessa grazia santificante. Questa spiegazione pare al 
Lennerz non solo longe communior, ma anche tale da soddisfare a quanto si 
conosce dalle fonti positive. 

« Hine dicendum : sacramenta gratiam sanctificantem cum virtutibus con- 
ferunt vel augent, sicuti significant; ex. gr. baptismus ita ut homo regeneretur 
et vitam agat regenerati; confirmatio ita ut firmetur ad constanter profitendam 
fidem, etc. Gratia ita collata secum fert ex ordinatione divina titulum iuris ad 
illa auxilia, quae fini sacramenti correspondent, quod ius ipso sacramento con- 
fertur. Confirmatus, ex. gr., recepto sacramento ius habet ad specialia auxilia 
gratiae, ut quasi ex officio et ratione status fidem profiteatur; ordinatus ius 
habet ex ordine ad auxilia divina quae necessaria sunt ad officia sui status im- 
plenda, et ita de singulis. Ipsum ius sacramento confertur et est permanens 
cum ipsa gratia sanctificante, auxilia vero actualia suo tempore dantur, prout 
subiecto necessaria sunt. Simul cum gratia ius illi annexum amittitur » (39). 

Concludendo : per questi autori la grazia sacramentale è sostanzialmente 
la stessa grazia santificante; in più denota un diritto ad avere a suo tempo 
quegli aiuti e grazie attuali che sono necessari per conseguire il fine di cia- 
scun sacramento. Inoltre questo diritto è dai suddetti autori concepito come in- 
trinsecamente connesso con la grazia santificante, in quanto essa, conferita da 
questo o da quel sacramento, esige e reclama il conferimento di speciali aiuti. 


I fautori della causalità intenzionale. 


I più rappresentativi, nella concezione della grazia sacramentale si stac- 
cano dal Billot e si accostano di più ai fautori della causalità morale, pur mante- 
nendo vedute loro proprie. 

È certo, dice il Van Noort, che i sacramenti producono una grazia loro 
propria e speciale, detta sacramentale in senso stretto, oltre quella a tutti co- 
mune detta santificante (40). 

Questa grazia propria e speciale non è «ius aut exigentia auxiliorum 
actualium ». Un diritto è bensì prodotto dal sacramento, ma questo diritto è 
costituito dalla res et sacramentum, dal quale poi deriva e la grazia santificante 
e la grazia sacramentale, le quali insieme costituiscono la res sacramenti. Onde 
la grazia sacramentale non è già un diritto, ma un « complexus donorum et 
gratiarum actualium ad finem sacramenti conducentiv 1». La chiama complesso 
di doni e di grazie, poichè sotto il nome di grazia sacramentale sono compresi 


(39) De sacramentis Novae Legis in ge- (40) Tractatus de sacramentis, t. I, 1927, 
nere, 1939, p. 169. p. 57. 
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alcuni benefici che non si possono chiamare grazia in senso stretto, come Ja 
remissione della pena temporale nel Battesimo, e la restituzione della sanità 
fisica nell’Estrema Unzione. 

Inoltre non si tratta di un dono solo, ma di molti i quali vengono conferiti 
non tutti in una volta, quando si riceve il sacramento, ma in processo di tempo, 
secondo i bisogni del soggetto (41). 

Quanto alla connessione fra la grazia santificante e la grazia sacramentale, 
egli afferma che non è intrinseca; cioè la grazia sacramentale non dipende dalla 
grazia santificante, non è ad essa subordinata. La grazia sacramentale è con- 
nessa estrinsecamente con la grazia santificante, è ad essa coordinata in quanto 
reclamata dallo stesso titolo che reclama la grazia santificante, ossia dalla res et 
sacramentum. Donde deriva che tra la grazia santificante conferita sacramental- 
mente e quella non conferita sacramentalmente, non vi è alcuna differenza 
intrinseca. 

« Gratia sanctificans et gratiae actuales non connectuntur intrinsece; gra- 
tiae actuales non dependent ab habituali, ac si gratia sanctificans, ut per tale 
Sacramentum data, natura sua appellaret tales gratias actuales. Copulantur 
extrinsece, in quantum uno eodemque titulo exiguntur; sunt effectus coordinati, 
quia eadem dispositio ex opere operato inducta, eos aequaliter appellat » (42). 

Le stesse vedute, eccetto quelle circa la connessione tra la grazia santi- 
ficante e la grazia sacramentale stricte dicta, sono condivise dal Goupil (43) e 
dal De Smet (44). Quest'ultimo si diffonde maggiormente nello spiegare la na- 
tura dei doni e delle grazie attuali, in cui consiste la grazia sacramentale. Essi 
« abundantiores sunt et frequentiores et efficaciores » di quelli che si ottengono 
fuori dei sacramenti. La grazia sacramentale consiste pure in « certa beneficia 
peculiaria, utique transeuntia », che son distinti dalla grazia attuale e che si ot- 
tengono per virtù del sacramento, come sarebbe la completa remissione della 
pena temporale nel Battesimo ed il recupero della salute fisica nel sacramento 
dell’Estrema Unzione (45). 

Quanto alla connessione tra grazia santificante e grazia sacramentale, ben- 
chè il De Smet riconosca la probabilità che essa possa essere intrinseca, ritiene 
vel beneficium quoddam peculiare, quando impeditur collatio gratiae sanctificantis 
sia la grazia sacramentale stricte dicta, dipendono dallo stesso principio ossia 
dalla res et sacramentum. La ragione di questa sua preferenza per la connes- 
sione solo estrinseca tra le due grazie è principalmente questa : « ...sic intelli- 
gitur sacramentum posse conferre unam alteramve gratiam actualem specialem 
vel beneficium quoddam peculiare, quando impeditur collatio gratiae santificantis 
(vel quando collata deinceps fuit amissa), signanter in casu quo obex simpliciter 
datur involuntarius, puta in illo qui ad sacramentum vivorum accedit inconscius 
quidem peccati mortalis, sed inadvertenter non attritus : quousque scilicet remanet 
res et sacramentum, perseverat titulus proxime et immediate exigens gratias 


(41) O. c., p. 58. (44) De sacramentis in genere, 1925, pa 
(42) O. c., p. 58-59. gine 49-54. 
(43) Les Sacraments, t. I, p. 38. (45) O. c., p. SI. 
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illas actuales et beneficia specialia » (46). Ed in nota aggiunge: « Hac ratione 
non essent Omni auxilio speciali privandi coniuges v. gr., qui matrimonii sacra- 
mentum receperunt cum obice, maxime involuntario, ad gratiam sanctificantem. 
Item posset Extrema Unctio infirmo prodesse ad sanitatem corporalem, ante- 
quam fuerit per obicis remotionem iustificatus. Haec tamen descripta efficacia sa- 
cramenti simpliciter infructuosi non est universim asserenda, et in specie non 
esset extendenda ad beneficium speciale baptismi, ad remissionem scil. totalem 
poenae temporalis: non enim congruum censetur quod alicui relaxetur poena 
temporalis eo momento quo ipsum manet poena aeterna » (47). 

Il Lahitton non è molto esplicito, nè molto chiaro : però più o meno è dello 
stesso parere. Egli prima stabilisce, in base a S. Tommaso (48), che la grazia 
sacramentale sta alla grazia santificante come la specie al genere; poi afferma 
che la grazia sacramentale in actu primo, cioè in germe, non è altro che la 
res et sacramentum (ossia il carattere o aliquid huiusmodi); in actu secundo 
invece è la grazia santificante « cum speciali nota quam a charactere accipit » (49). 

« Porro dicimus : 

« a) Sacramentum externum, legitime ministratum et susceptum, confert 
rem et sacramentum — seu gratiam sacramentalem in actu primo — omni su- 
biecto, obicem absentiae intentionis non ponenti; 

« b) sacramentum adaequate sumptum (in quantum nempe includit sacra- 
mentum tantum et rem et sacramentum) confert gratiam sacramentalem in actu 
secundo — seu gratiam sanctificantem cum differentia specifica singulis sacra- 
mentis propria — omni subiecto obicem indispositionis non ponenti; seu omni 
subiecto, saltem attrito, si agatur de sacramentis mortuorum ; et, regulariter, 
omni subiecto iusto si agatur de sacramentis vivorum » (50). 

Concludendo : i fautori della causalità intenzionale considerano piuttosto 
extrinsece la connessione tra grazia santificante e grazia sacramentale, e conse- 
guentemente considerano quest’ultima più come un complesso di aiuti attuali, 
parallelo alla grazia santificante, che come un diritto ai medesimi dalla grazia 
santificante reclamato. Il diritto o titulus è la res et sacramentum, ossia è previo 
alla grazia (res tantum), ed è insieme titulus ad gratiam sanctificantem et ad 
| gratiam sacramentalem stricte dictam. 


I fautori della causalità fisica. 


Anche per essi la grazia sacramentale importa necessariamente la grazia 
santificante, di cui è una modificazione ed a cui aggiunge qualche cosa. 

Secondo l’Hugon, questo qualche cosa potrebbe benissimo essere un diritto 
Permanente ad aiuti speciali da conferirsi a suo tempo. Egli però adotta una 
Spiegazione che non solo trova più profonda, ma anche più soddisfacente. 

Come la grazia originale in Adamo, pur non essendo un abito distinto dalla 


(46) O. c., p. 53-54. (49) Theologiae dogmaticae theses, 1932, 
(47) Ibid., nota 41. p. 45. 
(48) III, q. 62, a. 2 ad 3. (50) O. c., p. 108. 
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grazia santificante, conferiva ad esso particolari energie ed un vigore intrin- 
seco, altrettanto dev'essere della grazia sacramentale (51). 

Il Tanquerey non aveva fatto questa distinzione, ma aveva definito sen- 
z'altro la grazia sacramentale « ipsamet gratia habitualis cum speciali vigore et 
iure ad speciales gratias actuales suo tempore conferendas » (52). 

Allo stesso modo, il Lépicier aveva scritto che ai mali e difetti dell’anima 
provenienti dai peccati, per quanto riguarda il presente e l'avvenire procura un 
sufficiente rimedio la grazia santificante per mezzo delle virtù e dei doni; ma 
per quanto riguarda il passato, il rimedio è apprestato dai sacramenti (53). Quindi 
aveva definito la grazia sacramentale « actuale divinum auxilium extensivum 
gratiae virtutum et donorum ad effectus proprios sacramenti » (54). 

Anche il Carretti riconosce alla grazia sacramentale una virtualità esten- 
siva della grazia santificante (55). 

L’Hervé dice più probabile la sentenza che fa della grazia sacramentale un 
« modum quemdam intrinsecum seu vigorem specialem gratiae sanctificantis » (56). 
E tra le altre ragioni accentua la massima convenienza che i sacramenti istituiti 
come rimedio ai difetti del peccato, in noi habitualiter latenti, ci conferiscano 
dei principi intrinseci e permanenti e non solo un diritto a speciali aiuti attuali. 

Il Daffara è più preciso e perentorio. Per lui il « quoddam divinum au- 
xilium » di cui parla S. Tommaso nella Somma, III, q. 62, a. 2, si deve inten- 
dere « pro quodam auxilio permanente », cioè di uno speciale vigore della grazia 
santificante e non di un aiuto passeggero o di un diritto ad aiuti da riceversi a 
suo tempo. | 

Enucleando il suo pensiero, il Daffara dice che questo aiuto permanente e 
speciale vigore è un modus quidam intrinsecus, che perfeziona ulteriormente la 
grazia santificante, rendendola capace di guarire le debolezze lasciate nelle 
nostre potenze dal peccato, specialmente dal peccato originale. Importa bensi 
un diritto a grazie attuali, ma questo diritto è fondato sopra una modalità e un 
vigore intrinseco della grazia santificante : modalità e vigore che costituiscono 
precisamente la grazia sacramentale. 

« Videtur igitur — conchiude il Daffara — gratia sacramentalis esse modus 
quidam intrinsecus. afficiens ipsam gratiam sanctificantem velut ulterior quae- 
dam eius perfectio vel vigor, quem obtinet eo quod derivatur per sacramenta 4 
gratia salvifica Christi; quo valet, praeter ceteros effectus communes, sanaré 
debilitatem in potentiis relictam ex peccato, praecipue originali; et eas aptas 
reddere ad speciales actus christiani cultus. Importat quidem simul ius ad gra- 
tias actuales necessarias ad finem sacramentorum, suo tempore obtinendas; sed 
istud ius fundatur in modalitate seu robore intrinseco ipsius gratiae sanctificantis, 
in quantum per sacramenta confertur; gratiae enim actuales, quibus Deus crea 
turas rationales movet ad actus supernaturales, ut recipiantur in subiecto conna- 


(51) Tract. dogm. vol. 3, 1931, p. 99. (54) Ibid.. p. 95. 


(52) Svnopsis theol. mor. et past. volu- (55) Lezioni di sacra Teologia, I Sacra 
me III, 1912, p. 8. menti e i Novissimi, Bologna 1926, p. 28. 

(53) Tractatus.de Sacramentis in commu- (56) Manuale theol. dogm. 1936, p. 463. 
ni, 1921, p. 94. 
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turaliter, praesupponunt in eo aliquid intrinsecum ad modum principii. Et hoc, 
simul gratia communiter dicta, confertur per sacramenta et dicitur gratia sa- 
cramentalis. 

« Sic igitur dicendum quod gratia baptismi est gratia habitualis cum spe- 
ciali vigore ad veram vitam in Christo instituendam, ad remissionem totius 
culpae et poenae, et ad valide suscipienda alia sacramenta, cum iure ad auxilia 
actualia, huic acceptae regenerationi conservandae et eius actibus necessaria. 
Gratia sacramentalis in Confirmatione dat specialem vigorem ad fidem fortiter 
et audacter confitendam. In Eucharistia, ad nutriendam animam eamque per 
charitatem Deo uniendam. In Poenitentia, ad peccata praeterita expianda et 
nova vitanda; in Extrema Unctione, ad tollendas peccati reliquias, ultimasque 
tentationes superandas. In Ordine, ad recte sancteque regimen spirituale ani- 
marum exercendum. In Matrimonio, ad fidelitatem mutuo servandam, caste vi- 
vendum et prolem pie educandam... » (57). 

A parte quanto si riferisce alle grazie attuali e al diritto alle medesime, 
questi autori sono assai vicini alla dottrina del card. Billot (58). 

Inoltre i tomisti in genere, e specialmente i fautori della causalità fisica, 
hanno cura di ricollegare la loro dottrina con quella di S. Tommaso e di appro- 
fondire lo studio sulla natura, gli effetti ed il fine della grazia sacramentale. 

L'impresa è assai ardua; essi lo sanno molto bene ed il Maupreaux non du- 
bita di scrivere: « Tutti i teologi ne parlano, gli autori ascetici la descrivono, 
i predicatori ne spiegano gli effetti, nessuno ne conosce la natura esatta... » (59). 


Il pensiero di S. Tommaso sulla grazia sacramentale. 


Anche nei riguardi della grazia sacramentale importa conoscere il genuino 
pensiero dell’Angelico, data la sua autorii. nel campo teologico e soprattutto 
nella teologia sacramentaria. 

Anzitutto i tomisti insorgono contro l’interpretazione del Neveut, che fa 
della grazia sacramentale un effetto previo alla grazia santificante ed attribuisce 
questa concezione a S. Tommaso. 

Da II Sent. d. 26, q. 1, a. 6 ad 5, risulta chiaro che S. Tommaso con- 
sidera le grazie sacramentali come derivanti, allo stesso modo delle virtù e 
dei doni, dalla grazia santificante. 

La stessa dottrina emerge da IV Sent. d. 1, q. 1, a. 4, q.* 5. Per San 
Tommaso la grazia sacramentale e le virtù ed i doni derivano dalla grazia 
santificante (60). Quindi se i sacramenti attingono la grazia sacramentale, a 
fortiori si deve ammettere che attingono la grazia santificante (61). 


(57) De Sacramentis et de Novissimis, (58) Cfr. HERVÉ, o. c., p. 463. 
Torino, 1944, p. 59. Anche il Piolanti pro- (59) « Revue Aug. », 1907, p. 216. 
pone essenzialmente la stessa dottrina, dif- (GO) Cfr. PÈGUES, Commentaire litteral 


fondendosi nella applicazione ai singoli Sa- de la Somme Théologique, XVII, 1927, 


cramenti. Cfr. « Collectio theologica Ro- p. 86. 
Mana, vol. VI, De Sacramentis, Marietti, (61) PÈGUES, « Revue Thom. », 1904, 
1946, p. 62 ss. p. 342. 
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Mentre le virtù ed i doni sono destinati a perfezionare le potenze dell’ani- 
ma, e sono come antidoto contro il male da evitare nel presente e per l’avve- 
nire, la grazia sacramentale è ordinata contro i difetti lasciati nelle potenze dai 
peccati passati (62). | 

Il pensiero dell’Angelico è perfettamente il medesimo in De Verit. q. 27, 
a. 5, ad 12-14 (63) e non cambia nemmeno nella Somma, III, q. 62 a. 2, come 
vorrebbe il Gaetano intendendo la parola « auxilium » per un aiuto apparte- 
nente al genere delle grazie attuali. No! S. Tommaso nella Somma, I, II, q. 109, 
a. 9 chiama auxilium la stessa grazia abituale; l’Angelico dunque ha sempre ri- 
tenuto lo stesso pensiero (64). 

Al Pègues fa eco l’Unterleidner con opportune precisazioni. S. Tommaso 
— egli osserva — vuole che la grazia sacramentale sia l’effetto principale e 
diretto dei riti sacramentali... che la grazia santificante la segua per connes- 
sione (65); ma egli dice pure che le grazie sacramentali sono emanazioni della 
grazia comune (ossia della grazia santificante) e le recano un apporto di per- 
fezione. 

Per S. Tommaso — continua l’Unterleidner — la grazia sacramentale si 
aggiunge alla grazia abituale, la rinforza, la perfeziona. Essa è destinata a di- 
struggere i funesti vestigi ed i resti del peccato, non il peccato medesimo; 
quindi essa presuppone l’assenza del peccato e le presenza della grazia san- 
tificante. 

S. Tommaso nella Somma, III, q. 62, a. 1 per grazia intende la grazia 
sacramentale, ma in quanto essa include la grazia abituale; intende cioè quella 
grazia che si riceve nei sacramenti in opposizione a quella che si riceve fuori 
dei sacramenti. 

Nell’articolo seguente, III, q. 62, a. 2, S. Tommaso afferma che la grazia 
sacramentale, presa in senso stretto, aggiunge alla grazia santificante degli 
aiuti particolari. Ecco perchè egli può dire che la grazia sacramentale sta alla 
grazia abituale come la specie al genere. Ed ecco perchè nella Somma, Ill, 
q. 72, a. 7 ad 3 dichiara che la grazia conferita dalla Cresima e quella confe- 
rita dal Battesimo non differiscono che per un qualche cosa che si raggiunge 
ad un elemento comune (66). 


Intima natura della grazia sacramentale secondo i fautori della cau- 
salità fisica. 


A queste osservazioni sul pensiero di S. Tommaso i tomisti ne aggiungono 
altre sull’intima natura della grazia sacramentale e sul suo modo di operare 
nell’anima. 


(62) PEGUES, Comm, littéral, XVII, p. 86. (66) UNTERLEIDNER, L’éffet immédiat des 
(63) Ibid., p. 87-88. Sacraments, in « Revue August. », 1908, 
(64) Ibid., p. 89. p. 190-194. 


(65) De Veritate, q. 27, a 7. 
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Il Pégues trova buona l'opinione del Biilot che stabilisce un parallelo tra 
la legatura della concupiscenza, che in Adamo innocente si accompagnava in 
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maniera stabile alla grazia santificante e la grazia sacramentale che è conferita 
all'homo lapsus. 

Però, aggiunge il Pègues, la grazia sacramentale in Adamo innocente non 
era possibile; poichè mentre le prerogative della giustizia originale avevano 
un carattere preventivo, le grazie sacramentali hanno un carattere terapeutico. 
Fsse sono ordinate a farci ritrovare in Cristo e per mezzo di Cristo ciò che 
noi abbiamo perduto in Adamo e per mezzo di Adamo (67). 

Per l’uomo decaduto non è più possibile parlare di una grazia semplice- 
mente santificante, che rende grati a Dio e conferisce i princìpi dell’agire so- 
prannaturale. Ciò fu possibile ad Adamo e sarebbe ancora possibile per uno 
che da Adamo non discendesse; non è invece possibile per noi che dopo la ca- 
duta originale e specialmente dopo i peccati attuali siamo diventati i nemici di 
Dio (68). 

Ecco quindi la necessità di una grazia di riconciliazione, di una grazia re- 
dentrice. Essa si ottiene con l’incorporazione a Cristo Redentore e siccome non 
può essere conferita che mediante la fede ed i sacramenti della fede, ecco che 
prende il nome di grazia sacramentale (68 bis). Essa non è quindi nè una sem- 
plice grazia attuale, nè un semplice diritto a grazie attuali; ma, benchè sia 
un abito specificamente distinto dalla grazia santificante, è pur sempre un abito 
ed appartiene al genere della grazia abituale (69). 

E il suo scopo? È quello di riparare i guasti del peccato e ricondurre 
l'uomo alla perfezione di Adamo innocente, anzi ad una perfezione superiore : 
quella dell’Adamo nuovo (70). 

Anche il Gihr afferma : « La grazia sacramentale è soprattutto medicinale... 
essa non solo aiuta l’uomo malato in questo o quell’altro atto particolare o transi- 
toriamente, ma prepara interiormente ed in modo permanente la sua intera gua- 
rigione e gli rende in una certa misura la sanità originale che ha perduta » (71). 

Sulla prerogativa medicinale della grazia sacramentale ritorna anche il Ne- 
veut. È appunto in quanto medicinale che la grazia sacramentale si distingue 
dalla grazia santificante. Questa eleva la natura umana; l’altra la guarisce e la 
eleva; la eleva guarendola. 

«La grace sanctifiante élève notre nature, la grace sacramentelle la guérit 
et l'élève. Elle ajoute quelque chose, comme dit S. Thomas (III, q. 62, a. 2 et 
q. 72, a. 1) et ce quelque chose est un effet de grace qu’elle seule peut donner, 
une guérison » (72). 

Quindi il Neveut non accetta quanto asserisce il Riviére (73) che la grazia 
sacramentale riguarda l'avvenire. Essa invece, essendo una guarigione, riguarda 
Soprattutto il passato, ed in questo la grazia sacramentale si distingue dalla 


(67) Comm. littéral, XVII, p. 93-94. (71) Les Sacraments, t. I, p. 116-117. 
(68) Ibid., p. 90. (72) « Divus Thomas Plac. », 1935, p. 272. 
(68 bis) O. c., p. 91 . (73) « Dict. Connaissances Rélig. », art. 
(69) Ibid., p. 93-94. Sacraments, col. 120-121. 

(70) Ibid. p. 92. 
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grazia virtutum et donorum (74). Il Neveut appoggia la sua asserzione su questo 
testo di S. Tommaso: « ... per virtutes et dona excluduntur sufficienter vitia e; 
peccata quantum ad praesens et futurum, inquantum scil. impeditur homo per 
virtutes et dona a peccando; sed quantum ad praeterita peccata, quae transeunt 
actu et permanent reatu, adhibetur homini remedium specialiter per sacramep- 
ta » (75). 

Secondo il Neveut la teoria che fa della grazia sacramentale un diritto a 
speciali grazie attuali è piena di oscurità (76). Così, pur essendo vera, trova 
complicata la definizione dell’Ami du Clergé, secondo la quale « la grazia sa- 
cramentale non sarebbe che la grazia santificante cui si aggiunge intrinseca 
mente una modificazione che le conferisce un vigore speciale, relativo agli ef- 
fetti proprii di ciascun sacramento e che di più costituisce in essa una esigenza, 
un diritto ai soccorsi particolari che ci aiutano a conseguire il fine di ciascun 
sacramento (77). 

Non si riesce infatti a vedere — continua il Neveut — che cosa è questa 
modificazione, come essa si aggiunge intrinsecamente e in che consiste questo 
vigore speciale. E meglio dire che la grazia sacramentale è la grazia santificante 
in quanto procura un effetto di guarigione. La grazia sacramentale è però di- 
stinta dalla grazia santificante, pur importando sempre la grazia santificante; 
così come la grazia santificante è distinta dalle virtù e dai doni, pur essendo 
inseparabile dalle virtù e dai doni dello Spirito Santo. Gli effetti di guarigione 
apportati dalla grazia sacramentale sono differenti gli uni dagli altri, di modo 
che le grazie sacramentali sono specificamente distinte le une dalle altre, come 
lo sono le virtù ed i doni (78). 

Per provare che la grazia sacramentale aggiunge alla grazia santificante uno 
speciale apporto medicinale, il Neveut osserva che la grazia santificante può 
benissimo esistere senza la remissione completa delle pene dovute al peccato. 
invece la grazia sacramentale del Battesimo rimette tutta questa pena; la grazie 
comune è compatibile con i resti del peccato, invece la grazia sacramentale del- 
l’Estrema Unzione guarisce questi resti. La grazia comune può esistere perfino 
in un soggetto incline alla concupiscenza; ora la grazia del Matrimonio è data 
per guarire da questa concupiscenza. La grazia comune infine può trovarsi in 
un soggetto debole; ora le grazie sacramentali della Confermazione, dell’Ordine 
e dell'Eucaristia hanno precisamente per oggetto di guarirci dalla nostra debo 
lezza, almeno in parte e per certi fini determinati (79). 

Che la grazia sacramentale della Penitenza sia una grazia santificante me- 
dicinale, è facile ammetterlo, considerata la natura stessa di questo sacramento. 
In forza di questo sacramento, Dio non abbandonerà il vero penitente e !0 
aiuterà nelle sue opere soddisfattorie, affinchè egli guarisca pienamente dal 
male del peccato passato e si guardi dalle ricadute, che sono purtroppo semprt 
possibili (80). Il sacramento della Penitenza ci purifica quindi sempre di più è 


(74) L. c., p. 273. (78) L. c., p. 271, 275. 
(75) III, q. 62, a. 2 ad 2. (79) Ibid., p. 274. 
(76) Ibid., p. 285. (80) L. c., p. 278 ss. 


(77) « Ami du Clergé », 1929, p. 326. 
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questo è il suo effetto specifico, a cui sono connessi anche speciali aiuti divini, 
susseguenti al sacramento, affinchè la purità dell'anima sia sempre maggiore, 
onde S. Tommaso afferma : « ... quamvis poenitentia ex prima sui institutione 
sive intentione respiciat praeteritum, tamen etiam ex consequenti futurum re- 
spicit, in quantum est medicina praeservans... » (81). 

Il Neveut descrive poi a lungo gli effetti medicinali proprii alla grazia 
sacramentale di ciascun sacramento (82). 

Essendo ordinata alla riparazione dei guasti del peccato, la grazia sacra- 
mentale ha una relazione intimissima con la passione di Cristo, che ha avuto 
appunto come fine la riparazione della natura umana decaduta (83). 


Osservazioni conclusive. 


Alle vedute del Pègues si potrebbero certo fare degli appunti: quello per 
esempio che non è il caso di moltiplicare gli abiti, facendo un abito anche 
della grazia sacramentale. 

Questa difficoltà del resto è mossa da molti autori moderni al Billot, che 
la pensa più o meno come il Pégues (84). Tanto più che sostenere come fa il 
Pègues (85) che anche S. Tommaso ne fa un abito, è forse arbitrario. 

Inoltre il Pègues dice che la grazia santificante potrebbe essere ed è stata 
senza la grazia sacramentale; ma di fatto per ogni uomo dopo la caduta ne è 
inseparabile, poichè ogni grazia santificante non è data all'uomo dopo la caduta 
che nel Cristo e ner mezzo del Cristo (86). 

Infatti « in certi casi e condizioni » la grazia sacramentale si può ottenere 
anche « senza la recezione effettiva dei sacramenti », benchè non senza il voto 
almeno implicito di essi (87). 

Ci si può quindi domandare : Tutti gli uomini, anche prima di Cristo, rice- 
vevano nella giustificazione la grazia sacramentale? Anche i riti sacramentali 
dell'Antica Legge conferivano la grazia sacramentale? La grazia sacramentale 
si riceve anche nella giustificazione estrasacramentale? Sembra che una risposta 
affermativa alla prima ed alla terza domanda non la si possa accettare. 

Parimenti al Neveut si potrebbe obiettare che «la remissione completa 
delle pene dovute ai peccati » (88), difficilmente si può concepire come una gua- 
rigione. 

Ma comunque le considerazioni di questi autori sono buone e profonde e 
possono, almeno in massima, essere accettate. E credo si possa sottoscrivere 
2 cuesto giudizio circa la dottrina della grazia sacramentale professata dai fau- 


tori della causalità fisica - « La teoria tomista sembra armonizzare gli aspetti 
(81) Suppl., q. 12, a. 3 ad 3. (85) Comm. littéral, XVII, p. 93. 
(82) L. c., p. 276-285. (86) O. c., p. 95. 
(83) « Ami du Clergé », 1929, p. 324; (87) O. c., p. 9I. 
MICHEL, in « Diet. Théol. Cath. », Sacra- (88) Cfr. « Divus Thomas Plac. », 1935, 
ments, t. XIV, col. 628. p. 274. 


(84) Cfr. Van Noort, o. c., p. 58. 
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grazia virtutum et donorum (74). Il Neveut appoggia la sua asserzione su quest 
testo di S. Tommaso: « ... per virtutes et dona excluduntur sufficienter vitia @ 
peccata quantum ad praesens et futurum, inquantum scil. impeditur homo per 
virtutes et dona a peccando; sed quantum ad praeterita peccata, quae transeun 
actu et permanent reatu, adhibetur homini remedium specialiter per sacramen. 
ta » (75). 

Secondo il Neveut la teoria che fa della grazia sacramentale un diritto 2 
speciali grazie attuali è piena di oscurità (76). Così, pur essendo vera, trova 
complicata la definizione dell’Ami du Clergé, secondo la quale «la grazia sa. 
cramentale non sarebbe che la grazia santificante cui si aggiunge intrinseca 
mente una modificazione che le conferisce un vigore speciale, relativo agli ef. 
fetti proprii di ciascun sacramento e che di più costituisce in essa una esigenza, 
un diritto ai soccorsi particolari che ci aiutano a conseguire il fine di ciascun 
sacramento (77). 

Non si riesce infatti a vedere — continua il Neveut — che cosa è questa 
modificazione, come essa si aggiunge intrinsecamente e in che consiste questo 
vigore speciale. È meglio dire che la grazia sacramentale è la grazia santificante 
in quanto procura un effetto di guarigione. La grazia sacramentale è però di- 
stinta dalla grazia santificante, pur importando sempre la grazia santificante; 
così come la grazia santificante è distinta dalle virtù e dai doni, pur essendo 
inseparabile dalle virtù e dai doni dello Spirito Santo. Gli effetti di guarigione 
apportati dalla grazia sacramentale sono differenti gli uni dagli altri, di modo 
che le grazie sacramentali sono specificamente distinte le une dalle altre, come 
lo sono le virtù ed i doni (78). 

Per provare che la grazia sacramentale aggiunge alla grazia santificante uno 
speciale apporto medicinale, il Neveut osserva che la grazia santificante può 
benissimo esistere senza la remissione completa delle pene dovute al peccato, 
invece la grazia sacramentale del Battesimo rimette tutta questa pena; la grazia 
comune è compatibile con i resti del peccato, invece la grazia sacramentale del- 
l’Estrema Unzione guarisce questi resti. La grazia comune può esistere perfino 
in un soggetto incline alla concupiscenza; ora la grazia del Matrimonio è data 
per guarire da questa concupiscenza. La grazia comune infine può trovarsi in 
un soggetto debole; ora le grazie sacramentali della Confermazione, dell’Ordine 
e dell’Eucaristia hanno precisamente per oggetto di guarirci dalla nostra debe 
lezza, almeno in parte e per certi fini determinati (79). 

Che la grazia sacramentale della Penitenza sia una grazia santificante mé- 
dicinale, è facile ammetterlo, considerata la natura stessa di questo sacramento. 
In forza di questo sacramento, Dio non abbandonerà il vero penitente e ! 
aiuterà nelle sue opere soddisfattorie, affinchè egli guarisca pienamente dal 
male del peccato passato e si guardi dalle ricadute, che sono purtroppo semprt 
possibili (80). Il sacramento della Penitenza ci purifica quindi sempre di più è 


(10 &. Ba. (79) &. c., D. Bil, 
(75) III, q. 62, a. 2 ad 2. (79) Ibid., p. 274. 
(76) Ibid., p. 285. (80) L. c., p. 278 ss. 


(77) « Ami du Clergé », 1929, p. 326. 
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questo è il suo effetto specifico, a cui sono connessi anche speciali aiuti divini, 
susseguenti al sacramento, affinchè la purità dell'anima sia sempre maggiore, 
onde S. Tommaso afferma : « ... quamvis poenitentia ex prima sui institutione 
sive intentione respiciat praeteritum, tamen etiam ex consequenti futurum re- 
spicit, in quantum est medicina praeservans... » (81). 

Il Neveut descrive poi a lungo gli effetti medicinali proprii alla grazia 
sacramentale di ciascun sacramento (82). 

Essendo ordinata alla riparazione dei guasti del peccato, la grazia sacra- 
mentale ha una relazione intimissima con la passione di Cristo, che ha avuto 
appunto come fine la riparazione della natura umana decaduta (83). 


Osservazioni conclusive. 


Alle vedute del Pègues si potrebbero certo fare degli appunti: quello per 
esempio che non è il caso di moltiplicare gli abiti, facendo un abito anche 
della grazia sacramentale. 

Questa difficoltà del resto è mossa da molti autori moderni al Billot, che 
la pensa più o meno come il Pègues (84). Tanto più che sostenere come fa il 
Pègues (85) che anche S. Tommaso ne fa un abito, è forse arbitrario. 

Inoltre il Pègues dice che la grazia santificante potrebbe essere ed è stata 
senza la grazia sacramentale; ma di fatto per ogni uomo dopo la caduta ne è 
inseparabile, poichè ogni grazia santificante non è data all'uomo dopo la caduta 
che nel Cristo e ner mezzo del Cristo (86). 

Infatti « in certi casi e condizioni » la grazia sacramentale si può ottenere 
anche « senza la recezione effettiva dei sacramenti », benchè non senza il voto 
almeno implicito di essi (87). 

Ci si può quindi domandare : Tutti gli uomini, anche prima di Cristo, rice- 
vevano nella giustificazione la grazia sacramentale? Anche i riti sacramentali 
dell'Antica Legge conferivano la grazia sacramentale? La grazia sacramentale 
si riceve anche nella giustificazione estrasacramentale? Sembra che una risposta 
affermativa alla prima ed alla terza domanda non la si possa accettare. 

Parimenti al Neveut si potrebbe obiettare che «la remissione completa 
delle pene dovute ai peccati » (88), difficilmente si può concepire come una gua- 
rigione. 

Ma comunque le considerazioni di questi autori sono buone e profonde e 
possono, almeno in massima, essere accettate. E credo si possa sottoscrivere 
2 cuesto giudizio circa la dottrina della grazia sacramentale professata dai fau- 


tori della causalità fisica - « La teoria tomista sembra armonizzare gli aspetti 
(81) Suppl., gq. 12, a. 3 ad 3. (85) Comm. littéral, XVII, p. 93. 
(82) L. c., p. 276-285. (86) O. c., p. 95. 
(83) « Ami du Clergé », 1929, p. 324 ; (87) Di. €.. D. 91. 
MICHEL, in « Diet. Théol. Cath. », Sacra- (88) Cfr. « Divus Thomas Plac. », 1935, 
ments, t. XIV, col. 628. p. 274. 


(84) Cfr. VAN Noort, o. c., p. 58. 
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verosimili delle diverse cpinioni in un sistema più coerente e più conforme alla 
cottrina generale di S. Tommaso sulla causalità sacramentale » (89). 

L’Hervé (90) trova una conferma della dottrina tomista in un documento 
di Pio XI il quale parlando del sacramento del matrimonio afferma: « Et quo- 
niam Christus ipsum coniugalem inter fideles validum consensum signum gra- 
tiae constituit, ratio sacramenti cum christiano coniugio tam intime coniungitur, 
ut nullum inter baptizatos verum matrimonium esse possit, “ quin sit eo ipso 
sacramentum ”. Cum igitur sincero animo fideles talem consensum praestant, 
aperiunt sibi sacramentalis gratiae thesaurum, ex quo supernaturales vires hau- 
riant ad officia et munera sua fideliter, sancte, perseveranter ad mortem usque 
adimplenda. 

« Hoc enim sacramentum, in iis, qui obicem, ut aiunt, non opponunt, non 
solum permanens vitae supernaturalis principium, gratiam scilicet sanctifican- 
tem, auget, sed etiam peculiaria addit dona, bonos animi motus, gratiae ger- 
mina, naturae vires augendo et perficiendo, ut coniuges non ratione tantum in- 
telligere, sed intime sapere firmiterque tenere, efficaciter velle et opere perfi- 
cere valeant, quidquid ad statum coniugalem eiusque fines et officia pertinet; 
ius denique iis concedit ad actuale gratiae auxilium toties impetrandum, quotie- 
scumque ad munera huius status adimplenda eo indigent » (91). 

L'opinione dell’Hervè non sembra infondata. Infatti, per quanto le parole 
di Pio XI abbiano molto probabilmente una mira più vasta che quella di spiegare 
l’intima natura della grazia sacramentale, tuttavia non è difficile scorgere in 
dette espressioni l’affermazione di un intrinseco potenziamento e vigore perenne 
della grazia santificante, delle virtù e dei doni, operato dalla grazia sacramen- 
tale (supernaturales vires hauriant... bonos animi motus... gratiae germina... 
intime sapere, firmiterque tenere, efficaciter velle et opere perficere valeant), 
su cui si fonda il diritto permanente alle grazie attuali necessarie per conse- 
guire il fine speciale del sacramento (ius denique iis concedit ad actuale gratiae 
auxilium...). 

A questo vigore intrinseco e perenne della grazia santificante, relativo agli 
effetti proprii di ogni sacramento e fondamento del diritto permanente alle grazie 
attuali necessarie per conseguire il fine di ogni sacramento, si riducono appunto 
le principali e migliori affermazioni intorno alla natura della grazia sacramentale, 
proposte dai fautori della causalità fisica dei sacramenti. 

Il potenziamento intrinseco della grazia santificante, operato dalla grazia 
sacramentale in ordine agli effetti proprii di ogni sacramento, lo troviamo già 
affermato da Giovanni di S. Tommaso in questi termini : « Sicut lux solis et lux 
lunae aut ignis aut alterius astri sunt eiusdem speciei, nihilominus tamen aliam 
perfectionem induit lux proveniens a sole in aere, quam lux lunae vel ignis; 
sic gratia derivata per Christum alium modum et perfectionem habet participare 


(89) «Ami du Clergé », 1929, p. 326; 1936, p. 464. _ 
MICHEL, in « Diet. Théol. Cath », Sacra- (91) Encvcl. Casti Connubii, A. A. S. 
ments, col. 631. 1930, p. 554-555; DENZ., n. 2237. 


(90) Manuale Theologiae dogmaticae, 
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ad tollendos defectus peccati..., quam gratia quae non venit per Christum se- 
cundum realem eius influxum per sacramenta » (92). 

Questo intrinseco vigore della grazia santificante non annulla la necessita 
degli aiuti attuali, i quali sono richiesti appunto perchè le nuove capacità ed 
attività dell'anima in ordine agli effetti proprii del sacramento ricevuto, siano 
di fatto conseguite e realizzate. Similmente la grazia santificante non annulla 
la necessità delle grazie attuali, destinate a realizzare e attuare le capacità e 
potenze soprannaturali che l’anima acquista per mezzo della grazia santificante. 

Da quanto son venuto esponendo risulta assodato che i sacramenti, con- 
ferendo la grazia sacramentale, conferiscono eo ipso la grazia santificante, che 
ne è inseparabile, anzi il presupposto. Rimane quindi esclusa una concezione di 
ordine intenzionale : sacramenta causant gratiam quam significant, per cui solo 
la grazia sacramentale ad esclusione della grazia santificante sarebbe l'oggetto del 
segno simbolico e dell’efficacia sacramentale. Gli autori moderni sono per lo più 
d'accordo nell’escludere questa interpretazione restrittiva. 

Del resto già l'aveva esclusa il Concilio Tridentino, il quale affermando che 
il battesimo è causa strumentale della giustificazione, intende certamente esten- 
dere l'efficacia del battesimo alla stessa grazia santificante, che è parte essenziale 
ed intrinseca della giustificazione, come lo stesso Concilio affermò contro i 
protestanti (93). 

Così, ancor prima l’aveva esclusa S. Tommaso, il quale nella Somma, III, 
q. 62, a. 1 affermando che i sacramenti sono cause strumentali della grazia, 
intende parlare della grazia soprattutto che ci fa membri di Cristo, che ci lava 
dal peccato, cioè della grazia santificante (94). 

Perciò, pur ammettendo che i singoli sacramenti significano e conferiscono 
speciali grazie sacramentali, gli autori moderni ritengono per fermo che tutti 
| sacramenti tendono alla produzione della grazia santificante. E questa è ap- 
punto l'entità precipua cui si allude allorchè si parla di causalità dei sacramenti. 

Tuttavia la grazia santificante in quanto conferita od aumentata dai vari 
sacramenti, e quindi in quanto grazia sacramentale, riceve un'ulteriore perfezione 
e vigore intrinseco, con cui le potenze dell’anima sono risanate dei guasti cau- 
sati dal peccato e si acquista il diritto alle grazie attuali necessarie per conse- 
guire il fine proprio di ogni sacramento. 

Queste sono le principali e migliori conclusioni che si possono raccogliere 
intorno alla grazia sacramentale, di cui è facile capire l’importanza pratica nel- 
l'esercizio del ministero sacerdotale, per la valorizzazione sempre più assidua 
ed intensa dell'efficacia dei sacramenti e per il rifiorire della vita cristiana e 
della santità nelle anime. 


DOMENICO BERTETTO, D. S. B. 


(92) De Sacramentis, n. 289-290. (94) Cfr. UNTERLEIDNER, « Revue Aug. », 
(93) Cfr. Sess. VI, c. 7; DENZ., 799; 1908, p. 191-192. 
Sess. VII, provemium, DENZ., 843a 
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Comunicazioni e note 


Due studi di critica gnoseologica * 


L'UNITÀ DELLA CONOSCENZA UMANA 
E IL FONDAMENTO DEL SUO VALORE 


x 


1. Il problema. — Il problema dell'unità della conoscenza è da noi qui 
inteso come problema del rapporto tra intuizione ed astrazione, tra conoscenza 
sensitiva e conoscenza intellettiva. E vero che taluni, sopprimendo uno dei 
termini, vengono a negare l’esistenza stessa del problema, ma per ciò fare 
essi devono mutilare l’insopprimibile molteplicità e varietà di forme che la 
nostra esperienza conoscitiva presenta; empirismo e razionalismo, arbitraria 
mente e per un'idea preconcetta della conoscenza umana, restringono questa 
o all'esperienza sensibile (accentuando l’aspetto della passività innegabile nel 
nostro conoscere), ovvero al sapere concettuale mediante il quale ci è dato 
di cogliere la necessità e l’universalità senza di cui non c’è scienza (accentuando 
così l'aspetto attivo del nostro conoscere). Indarno però, chè il problema scac- 
ciato dalla porta rientra per la finestra: nel primo caso assistiamo all’arrovel- 
larsi degli empiristi per spiegare l’innegabile trascendenza della scienza sulla 
pura empiria, nel secondo caso agli sforzi per salvare l’oggettività del sapere 
e dare un senso alla distinzione che tutti facciamo tra vero e falso, e giusti- 
ficare il lento progredire della scienza attraverso continui tentennamenti, ipo- 
tesi, teorie, conferme sperimentali. 

Per noi realisti e rispettosi dell’integralità dell’esperienza conoscitiva !! 
problema non consiste quindi nel discutere sul fatto della compresenza di queste 
forme del conoscere nell’unità del soggetto cosciente o sulla loro mutua cor- 


(*) Riuniamo in una stessa ncta le nostre osservazioni a proposito di due studi recent 
che hanno attratto la nostra attenzione, perchè, pur esponendoci a ripetere qualche motivo, 
pensiamo che essi si completino vicendevolmente ed esprimano un modo coerente È 
vedere il problema gnoseologico e le sue implicanze psicologiche e metafisiche. 
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relazionalità e interdipendenza, ma consiste nel determinare la natura gnoseo- 
logica € metafisica di questo rapporto. 

È ovvio capire quanto questa determinazione interessi il problema del 
valore della conoscenza. Noi vediamo difatti che alcuni neo-scolastici giudicano 
necessario cominciare la giustificazione del valore della conoscenza dal mo- 
mento concettuale e astratto (giudizi di ordine ideale, principio di identità, « in- 
tuizione astrattiva » dell'essere) per arrivare quindi alla giustificazione dell’e- 
sperienza e dei giudizi d’esistenza; per essi infatti non c'è certezza, nè verità 
se non in rapporto ad una necessità, la quale non ci è data che nel momento 
concettuale. Altri invece pensano che non si può sostenere validamente l’og- 
gettività e verità in senso classico, il valore ontologico dei giudizi dell'ordine 
astratto, che riportandoli ad una intuizione concreta, all’esperienza. Le nostre 
riflessioni sul problema critico ci hanno portato a condividere il secondo modo 
di procedere (1). 

E però ci troviamo davanti ad una nuova divergenza di indirizzo; gli uni 
infatti pensano che non si dia intuizione in senso stretto (= conoscenza imme- 
diata dell'esistente concreto) che nell’esperienza interna, cioè nei fatti di co- 
scienza e nella conoscenza dell'io e che perciò la conoscenza della realtà tra- 
scendente è necessariamente mediata; gli altri invece son convinti che una 
realtà trascendente la soggettività (empirica) sia immediatamente evidente. An- 
che qui non staremo ad esporre i motivi che ci portano ad aderire a questa 
seconda schiera: alcuni di essi emergeranno nel corso di queste pagine. 

È soprattutto per il realismo immediato che il problema dell’unità della 
conoscenza offre il massimo interesse. Per dire infatti che l’esistenza di un 


n 


oggetto trascendente è immediatamente evidente, bisogna presupporre che la 
conoscenza iniziale non è un'intuizione puramente sensibile, ma che è accom- 
pagnata dalla luce intellettuale che nel dato sensibile coglie il valore di essere. 
Come comporre quest’affermazione coll’opinione aristotelico-tomista secondo la 
quale la conoscenza intellettiva è formalmente astratta e il singolare apprende 
solo indirettamente, per quandam reflexionem > È sufficiente per rendere ra- 
gione del giudizio « questo (oggetto) esiste, ha l’essere, è una realtà », appel- 
lare all'unità del soggetto cosciente e alla mutua interdipendenza tra intuizione 
sensitiva e astrazione intellettiva; o non bisogna invece ritenere che non si dà 
se non una conoscenza umana, unica benchè composta di due princìpi metafi- 
sici, trascendentalmente correlazionati, come potenza e atto, principio determi- 
nabile e principio determinante: e non è quest’ultima un’interpretazione più 
esatta e coerente della nostra esperienza conoscitiva? 

E questo il problema che Antonio De Coninck affronta nel suo L'unité de 
la connaissance et le fondement de sa valeur, uscito recentemente in seconda 
edizione (2). Lo studio del De Coninck è condotto con serietà d'impegno e con 
quella sincerità radicale che è condizione sine qua non per il retto filosofare. 


(1) Cfr. Salesianum, 1947 (IX), pagine [Editions de l’Institut Supérieur de Philoso- 
360-385, phie, 1947: 1218 di pp. 186. 
(2) Essais philosophiques, n. 2, Louvain, 
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L'autore non si nasconde che s’allontana dalla spiegazione tradizionale del dug. 
lismo conoscitivo umano, e dal « tomismo storico »; gli arfide però la speranza 
di muoversi nella « linea del tomismo », al quale è propria la nozione di « essere 
uno, realmente uno, composto di due elementi, l’uno principio di attività, l’altro 
principio di passività » (pag. 15). Egli ci permetterà certamente che sottopo. 
niamo ad esame le sue analisi e le sue conclusioni, non per difendere a tutt 
i costi la tradizione, ma perchè da questo scambio di idee zampilli, se è pos. 
sibile, più limpida la verità, di cui tutti vogliamo essere adoratori. 


2. Saggio di analisi. — Due tesi sostiene l’Autore, l'una di psicologia 
metafisica e l’altra di! epistemologia critica (noi diremmo di gnoseologia) e ad 
ambedue premette un'analisi descrittiva esente da ogni opinione preconcetta: 
anche noi siamo convinti che uno studio qualsiasi sulla natura della conoscenza 
non possa prescindere da un'analisi spassionata dei dati della nostra esperienza 
conoscitiva e che quest’analisi ci è consentita dal fatto che noi siamo coscienti 
di conoscere, ove essere coscienti non importa un'attività diversa dal conoscere, 
ma indica questo stesso conoscere in quanto — per esprimerci con una meta- 
fora — è trasparente, presente identicamente a se stesso. 

E pure giustissimo che la nostra riflessione si debba portare in primo 
luogo ai dati primitivi di questa nostra esperienza conoscitiva, primitivi non in 
senso cronologico, « storico », quasi che dovessimo ritornare indietro colla me- 
moria ai primi passi con cui noi bambini andavamo arricchendo il nostro mondo 
interiore, ma primitivi « in rapporto e per opposizione agli altri elementi della 
nostra attività conoscitiva » (pag. 20); dato primitivo, conoscenza iniziale è 
dunque ciò che è anteriore ad ogni elaborazione cosciente : ragionamenti, giu- 
dizi, nozione astratta. 

Per determinare quali siano questi dati primitivi dobbiamo fare un certo 
sforzo, essendo noi, quando intraprendiamo quest’analisi, in possesso di gran 
numero di convinzioni, di idee acquisite, che forse sono soltanto dei pregiudizi. 
Uno di questi pregiudizi, e non il meno nocivo, è il credere che l’esteriorità 
spaziale di qualche cosa rispetto alla nostra propria realtà (corporea) sia imme- 
diatamente data, mentre invece (come si può confermare dalle osservazioni fatte 
nel corso dell'educazione di fanciulli nati sordomuti e ciechi) essa è frutto di 
numerose osservazioni, esperienze, comparazioni. 

Forse sarà bene, a questo riguardo, fare una precisazione: è vero che 
nel caso del tatto e indipendentemente dalla vista (per es. la percezione che 
ho ad occhi chiusi della manica di lana che circonda il braccio o del foglio di 
carta che tengo tra le dita) non è immediatamente evidente che l’oggetto sen 
tito non sia parte del nostro corpo; ma sembra che nel caso della vista l’analisi 
non ci può riferire (allo stato attuale del nostro psichismo) che la percezione 
di un oggetto esteriore e distante dal nostro corpo (3). 

Ad ogni modo ci sembra prematuro il concludere che cid che noi cono 
sciamo inizialmente sia « l'insieme conoscitivamente indistinto di noi stessi col 


(3) Cfr. le fini analisi del VAN STEENBERGHEN, Épistémologie, 2% ed., p. 105 ss. 
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resto » (pag. 23); è vero però che l'Autore in nota alla stessa pagina parla di 
distinzione ontologica tra l'io ed il resto (di cui siam certi in grazia della ela- 
borazione della conoscenza iniziale). La formula, che abbiamo usato altrove e 
che ci sembra render conto esattamente dei dati primitivi della nostra espe- 
rienza, è questa : ci è data primitivamente la trascendenza gnoseologica, ma non 
la trascendenza ontologica dell’oggetto. 

Trascendenza gnoseologica: in quanto è impossibile negare la distinzione 
e l'opposizione che esiste tra soggetto e oggetto della conoscenza, è impossibile 
confondere lo scarlatto della rosa con la visione che ne abbiamo (4). Non tra- 
scendenza ontologica: in quanto cioè non è immediatamente dato che questa 
distinzione implichi un’« indipendenza », più o meno completa tra soggetto e 
oggetto, che si tratti cioè di sostanze diverse aventi l’essere in sè e per sè, 
indipendentemente dalla relazione conoscitiva in cui ci sono dati (5). 

Questa conoscenza iniziale è di una ricchezza praticamente inesauribile, 
ma anche di un'estrema confusione : se noi ci fermassimo a questo primo sta- 
dio, potremmo dire di conoscere ben poca cosa. È forse interessante aggiun- 
gere che confuso non equivale a dire « puramente amorfo »; la successiva ela- 
borazione vi trova « presenti ed in qualche modo adombrati i contenuti ed anche 
le forme stesse di connessione che saranno poi affermate nel giudizio » (6). 

In che modo si arriva a distinguere noi stessi dal resto, si domanda l’Au- 
tore. Tra gli altri criteri noi ci serviamo di quello della relativa costanza e della 
coerenza di una parte del contenuto globale primitivamente dato, ma soprat- 
tutto vi arriviamo prendendo chiaramente coscienza della nostra trascendenza 
rispetto alla materia. Al che osserviamo nuovamente che la trascendenza gno- 
seologica dell'io dal resto è un dato primitivo : è immediatamente evidente l’e- 
sistenza dell’io come soggetto degli atti coscienti o da essi inadeguatamente 
distinto. Quanto invece alla distinzione del nostro corpo dagli altri corpi che lo 
circondano, il problema si presenta più complesso; con Van Steenberghen pos- 
siamo dire : « È possibile che alla origine della mia vita cosciente, un’esperienza 
assai lunga sia stata necessaria perchè mi rendessi conto dei legami assai in- 
timi che uniscono il « mio io conoscente » col corpo che io dico correntemente 
il «mio corpo». Ma è certo che oggi questi legami mi sono noti per via d’e- 
sperienze così ripetute che mi è divenuto impossibile il misconoscerli » (7). 

Passiamo ora a considerazioni di maggior rilievo: caratteri fondamentali 
dell'oggetto della conoscenza iniziale sono la sua concretezza e realtà. Si tratta 
anzitutto di qualche cosa di concreto, di singolare e di individualmente deter- 


(4) « Le rouge et le vert ne sont pas des (7) Op. cit., p. 103. Ragion per cui non 
Sensations, ce sont des sensibles et la qua- ci sembra esatto ciò che osserva il nostro 
lité n’est pas un élément de la conscience, Autore (p. 24 e nota 2 ibid.) che per deci- 
cest une propriété de l’objet » MERLEAU- dere se i piccoli fiocchi bianchi che ve- 
Ponty, Phénoménologie de la perception, diamo appartengono a noi o al resto, dob- 


Paris 1945, p. 10. biamo badare se tale percezione è costante 
(5) Cfr. VAN STEENBERGHEN, op. cit., oppure no, mentre il resto delle nostre 
Pp. 84-5. sensazioni visive varia. 


(6) FaBRo, Fenomenologia della perce- 
zione, Milano, 1941, p. 6. 
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minato (tale cioè che non possa essere attribuito a più cose): vogliamo su que- 
sto punto segnalare l'accordo perfetto con le dottrine di Aristotele e di S. Tom- 
maso. Aristotele (Categorie, capo ill) aveva osservato che il soggetto ultimo 
(to upokeimenon) di ogni giudizio è il « tòde ti», hoc aliquid, il questo o il 
quello, ciò che si può designare con un gesto della mano, con l’indice, e che 
ad esso rimane perciò ancorato ogni passo ulteriore della nostra conoscenza e 
ad esso si riferisce, in ultima analisi, ogni nostra affermazione (8). Anche per 
S. Tommaso, se si considera la conoscenza umana nel suo complesso, essa 
comincia con la conoscenza del singolare (9), senza riferirsi al quale non si 
può conoscere la natura complete et vere (10). E si tratta di qualche cosa di 
reale, di in sè, per rispetto al quale « tutto il resto della nostra attività cono- 
Scitiva — astrazione, giudizio, ragionamento — pur essendo egualmente reale 
e suscettibile di essere conosciuto in quanto nostra attività, non ha valore di 
conoscenza, che in quanto si conforma alla nostra conoscenza primitiva, pur 
esprimendo questa in maniera più facile, più chiara e più distinta, più esplicita 
per noi. Noi sappiamo che solo il concreto è, e che conoscere qualche cosa che 
non è, non sarebbe conoscere » (pag. 27). Che senso avrebbe conoscere qualche 
cosa e non conoscerla come reale, come in sè? (11). 

Nè deve far difficoltà il fatto che non ci interessiamo se non molto tardi 
a quest’aspetto comune a tutte le cose, e che per esprimer!o distintamente, per 
dire che una cosa « è », dobbiamo ricorrere all’astrazione. 

Ora importa assai il rilevare come nulla, assolutamente nulla, può farci 
concludere che tale conoscenza dell’essere sia una conoscenza mediata : quando, 
dopo esserci sembrato di udire un calpestio, per cerziorarci siamo andati alla 
porta, e avendo visto un uomo, abbiamo concluso che c’è veramente (che esiste 
cioè, che è reale nel senso usuale di questa parola) un uomo, « perchè l'ab- 
biamo visto », la realtà di quest'uomo è inclusa nella percezione che ne abbiamo. 
L’essere non è dunque appreso come una nozione astratta che poi viene ap- 
plicata al dato di esperienza, per via di un dinamismo naturale dell’intelligenza, 
o perchè questa nozione si sia prodotia in noi in occasione della percezione, 
che anzi questa nozione astratta di essere (benchè astratta in maniera tutta 
speciale) trae la sua validità dall'essere una penetrazione e un’espressione del 
dato concreto, suppone cicè un'intuizione dell’essere. 

E fin qui noi siamo perfettamente d’accordo coll’Autore, ma le analisi 
fatte fino a questo momento. non ci paiono sufficienti per concludere « che la 
conoscenza umana, fin dal suc stadio iniziale concreto, in un atto rigorosamente 


(8) L. NòEL, Le Réalisme immédiat, Lou- gnoscitur ut in particulari existens » (ib., 
vain, pp. 182-83. | q. 84, a. 7, c. circa finem). 

(9) « Est ergo dicendum quod cognitio (11) Non comprendiamo tuttavia come 
singularium est prior quoad nos quam co- la conoscenza primitiva possa avere come 
gnitio universalium, sicut cognitio sensi- oggetto una realtà « sui generis » come un 
tiva, quam cognitio intellectiva » (I q. 85, sogno, un film e simili (p. 26). Ci pare 
a. 3, c. circa finem). che anche l’immaginazione sia una cono- 

(10) « Unde natura lapidis vel cuiuscum- scenza non primitiva, che deriva il suo 
que materialis rei, cognosci non potest valore di conoscenza da una esperienza. 
compleie et vere, nisi secundum quod co- 
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uno, trascende di botto lo spazio-temporale, pur essendo materiale e cioé 
ch’essa è materiale, senza esserlo totalmente » (pag. 31, nota). La questione 
di una reale distinzione tra senso e intelletto resta impregiudicata, in quanto 
non è peranco escluso che in questo stadio primitivo della conoscenza umana 
operi senso e intelletto, o meglio operi l’uomo col senso e coll’intelletto. 

Il fatto che noi abbiamo coscienza degli elementi « sensibili » della nostra 
conoscenza non prova che tale conoscenza trascenda il piano della sensibilità. 
E notiamo anzitutto che nel modo di esprimersi dell'Autore « trascende il ma- 
teriale, ossia lo spazio-temporale », si cela un’equivoco, in quanto che ogni 
conoscenza, anche quella dell'animale, che pure non è cosciente, in quel modo 
almeno che lo è la nostra conoscenza, trascende in qualche modo la materialità, 
perchè non si può pensare un conoscere che non sia, in qualche modo, aver 
presente l’altro come altro (12). 

D'altra parte ci pare evidente che la coscienza in senso stretto, che vuole 
dire sapere di conoscere, è un argomento per la spiritualità (non necessaria- 
mente pura) del soggetto conoscente, perchè è il soggetto che è cosciente, che 
sa cioè di vedere i fiocchi di neve, e di pensare alle cause del fenomeno. Que- 
st'unità di coscienza (in senso stretto) è relativa cioè al soggetto della cono- 
scenza. Ma su questo punto avremo da ritornare. 

Anche sul modo con cui il nostro Autore intende l’astrazione c’è qualche 
cosa che necessita un attento esame. « Potrebbe sembrare che l’astrazione non 
comporti essenzialmente il lavoro di comparazione e classificazione che noi 
abbiamo descritto, ma che si limiti ad apprendere in modo chiaro e distinto 
ciò che è una cosa presa isolatamente » (pag. 34). E verissimo che per riuscire 
a determinare l’essenza specifica di qualche cosa, la sua definizione, per averne 
un concetto scientifico, per poterla classificare, si richiede un lavoro paziente 
di confronto, di analisi e di sintesi; ma questa non è l’astrazione, suppone in- 
vece l’astrazione. 

L’astrazione è il modo di conoscere dell’uomo per cui nel dato concreto 
di esperienza si isola un aspetto quidditativo (prescindendo cioè dalle deter- 
minazioni individuali ed esistenziali), ma questo aspetto quidditativo non è 
necessariamente l’aspetto specifico della cosa (p. es. uomo, albero, casa) ma 
può essere un aspetto accidentale (bianco, europeo, musico, più alto di, ecc.) 
e può contenere un minimo di elementi intelligibili (un modo di essere, un’es- 
senza, una qualità ad es.) corrispondente a quella determinata esperienza : 
tale è il caso dei concetti empirici. I concetti invece strettamente detti essen- 
ziali non si hanno immediatamente (per semplice astrazione) che delle supreme 
categorie; i concetti scientifici che pur richiedono quel lungo lavorio di analisi 
€ sintesi a cui si è accennato sopra, non fanno generalmente che approssi- 


(12) A pagg. 98-99 l’Autore dirà che, poco dire che gli è ontologicamente pre- 
Quando un animale sente una cosa, que- sente: o che forse all’albero non è onto- 
sta è ontologicamente ma non epistemolo- logicamente presente la capra che ne 
s!camente a lui presente. Lasciamo stare strappa le fronde verdi? 

Questa ultima parola, ma ci pare troppo 
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marsi, più o meno, a seconda dei casi, a cid che veramente sono le cose (13), 

Benchè questi richiami siano potuti sembrare un portar vasi a Samo, forse 
non sono stati de! tutto inutili. Per il resto è esatto ciò che l'Autore dice sulla dif. 
ficoltà di una conoscenza propria del mondo materiale per il fatto che noi siamo 
parte di esso e che la nostra conoscenza dipende per un verso da un'interazione 
fisica e dell'altro dalla nostra struttura sensoriale: di qui l’insuperabile 
relatività (che non è relativismo) della nostra conoscenza del mondo sensibile, 
a cui la scienza procura di rimediare, ma non mai completamente, col proce- 
dimento della misura, mediante il quale tale relatività è ridotta al minimo 
possibile. 

Una conoscenza assoluta non è possibile che nella misura in cui possiamo 
sganciarci dal mondo materiale di cui siamo parte, e cioè in logica, in psico- 
logia razionale e soprattutto in metafisica. Non è che ci si possa rendere com- 
pletamente indipendenti dalla nostra interazione col mondo materiale, ma que- 
sta dipendenza non è formale; in metafisica appunto perchè si tende a cogliere 
quell’aspetto delle cose in cui tutte convengono, e tutte differiscono, basta una 
qualsiasi esperienza (non c’è quindi bisogno di paragonare, di classificare, e di 
procedimenti induttivi). E poichè ciò che vale dell’essere in quanto tale, vale 
di ogni essere, ecco la possibilità di unificare e trascendere la nostra esperienza. 
Ora ogni nostro concetto è una determinazione del concetto di essere, che ogni 
uomo apprende almeno in maniera confusa, con questa differenza profonda però 
che, mentre l'essere abbraccia (confusamente) il tutto delle cose fino alle loro 
ultime determinazioni, tutti gli altri concetti considerano una modalità dell’es- 
sere, prescindendo adeguatamente dalle altre moralità : l’essere è trascenden- 
tale, gli altri concetti sono solo universali. 

Ancora due punti meritano un particolare rilievo: noi non possiamo de- 
durre a priori i quadri dell'essere; il finito ed il molteplice non sono conosciuti 
come tali che. in un’esperienza del finito e del molteplice; è nel fatto contin- 
gente dell’esistenza che la nostra mente coglie la necessità. Questa cosa che è, 
in quanto è, non può non essere, e non può non essere quello che è. L'Autore 
parla a questo proposito di « saisie concrète, et par là irrécusable, a partir de 
laquelle, en l’explicitant nous formulons le principe de raison suffisante et le 
principe de causalité ». Più che di apprensione concreta della sufficienza ad 
essere, noi diremmo che la mente coglie questa sufficienza in una apprensione 
concreta; è possibile così la sutura tra la necessità ideale e la realtà concreta. 


(13) L’Autore torna sull’argomento del- chiamo comune a più cose » (p. 64). Come 
l’astrazione a pp. 61-64. Notiamo alcuni risponderebbe l'Autore alla nota difficoltà 
passi più significativi: « l’attività astratti- fatta dal Bergson (Matiére et Mémoire, Pa- 
va non è adeguatamnente distinta dal lavoro ris 1903 (3), p. 170-172: «pour généra- 
di comparazione e classificazione che s’inizia liser il faut d’abord abstraire, mais pour 
con dei giudizi esitanti e nozioni oscure e abstraire utilement il faut déjà savoir ge 
progredisce con giudizi più decisi e nozioni néraliser... la généralisation ne peut sé 
più chiare; essa è parte integrante di que- faire que par une extraction de qualites 
sto lavoro che si attua con un movimento communes, mais les qualités, pour app? 
successivo (p. 63). raîrre communes, ont déjà da subir un tra 

« Astrarre è cogliere, tralasciando il re- vail de généralisation ». 
sto, l'aspetto che, paragonandolo, noi giudi- 
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Fssenze astratte e principi non fanno che esprimere |’intelligibilita inerente al- 
l'essere, quaie ci è dato nell’esperienza. 


3. Riflessioni di psicologia metafisica. -— L’Autore fa precedere le con- 
siderazioni di psicologia metafisica a quelle di epistemologia critica perchè è 
convinto che « per far comprendere la vera unità della nostra conoscenza e 
far vedere in seguito l’identità della nostra conoscenza iniziale con la nostra 
coscienza, è necessario ricavare dall’analisi della nostra attività conoscitiva le 
conseguenze che essa comporta in psicologia metafisica » (pag. 7). 

La tesi che l'Autore sostiene è questa: non si danno nell'uomo due modi 
di conoscenza distinti, senso e intelletto, materiale l’uno, spirituale l’altro, pas- 
sivo-attivo il primo, esclusivamente attivo il secondo, per quanto strettamente 
collegati, ma si dà un solo modo di conoscere, il conoscere umano, passivo-attivo, 
materiale-spirituale, intuitivo-astrattivo; uno sì, ma composto di un principio 
materiale, principio di determinabilità, e di un elemento formale, formalmente 
umano, trascendente parzialmente la materia (come lo è l’anima umana, spiri- 
tuale e forma corporis). Ciò che si dice sensazione non è che un aspetto della 
conoscenza umana allo stadio iniziale, mentre l’intellezione è lo stato elaborato 
e distinto della nostra conoscenza. 

L’Autore procede con ordine perfetto: spiegazione dei termini, posizione 
della tesi, critica dell'opinione corrente; non avremo che da seguirlo anche noi. 


1. - Riguardo alla mutua implicanza di spazio e tempo riconosciamo che ciò 
che è spaziale comporta un modo di agire pure spaziale cioè divisibile, cioè 
un movimento successivo continuo, e viceversa se l’attività di un essere dura 
in maniera successiva continua, vuol dire che essa è spaziale, «se no, sa- 
rebbe indivisibile, tota simul » (pag. 50). 

F esatto pure il dire che, dal fatto che noi non possiamo prender coscienza 
distintamente della nostra conoscenza che mediante l’astrazione, non segue che 
allo stadio concreto non ci sia coscienza. Nè il dire che una conoscenza spiri- 
tuale non può cogliere materialmente, spazialmente, ciò che è materiale, nella 
sua determinazione concreta, equivale a dire che non lo possa conoscere con- 
cretamente in alcun modo. 

Meno ancora si può escludere che la conoscenza intellettuale colga il con- 
creto, perchè questo non può essere designato che spazialmente. 

L’Autore tratta altresì come pregiudizio il non ammettere che tre ipotesi 
riguardo all’unità della conoscenza umana: 1) essa è puramente materiale; 
2) essa è tutta spirituale; 3) comporta due elementi, l’uno sensibile e corporeo 
(senzazione quasi animale) l’altro intellettuale, spirituale (intellezione quasi an- 
gelica) — E possibile — egli dice — aggiungere una quarta ipotesi, la tesi 
che egli si appresta a provare. Ma veramente sospettiamo che qui si giostri 
con dei mulini a vento : chi dissocia la conoscenza umana in sensazione quasi- 
animale e intellezione quasi-angelica, e chi dà al termine « trascendente » la 
Materia il senso di esclusivamente attivo, esclusivamente spirituale? 
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II. - Noi abbiamo gia detto che cosa si debba pensare dell’argomento di. 
retto a provare che la conoscenza sensibile dell’uomo trascende intrinsecamente 
la materia per il fatto che è cosciene; non ci ripeteremo : latius hoc. 

D'altra parte non ci sembra che l'argomento più convincente per provare 
la materialità della sensazione, sia il fatto che noi non possiamo fare distinta 
attenzione a ciò che sentiamo e alla coscienza che abbiamo di sentire, se non 
successivamente. 

L’argomento dall’Autore più sviluppato per provare che la nostra cono- 
scenza è insieme materiale e trascendente la materia è questo : nell’estrema 
confusione della conoscenza iniziale noi ci rendiamo conto che il reale forma 
un tutto, trascendiamo quindi in qualche modo la dispersione spazio-temporale; 
mentre d’altra parte la necessità di ricorrere ad una successione continua di atti 
per arrivare ad una conoscenza distinta del reale, prova l’intrinseca materialità 
della conoscenza elaborata. In particolare il potersi rappresentare il passato come 
passato e il futuro come futuro, prova la trascendenza, mentre la necessità 
di rappresentarli così prova ia materialità. 

Ad primum: Non basta per provare la tesi dell'Autore una qualsiasi tra 
scendenza sulla materia (una certa organizzazione, una certa struttura non c'è 
anche nella percezione del bruto ?),bisognerebbe inoltre arrivare ad escludere 
che la presenza di un aspetto trascendente sia dovuta alla solidarietà nell’uomo 
tra la conoscenza sensibile e quella intellettiva. 

Ad secundum: Ammettiamo che una successione continua prova la mate- 
rialità; ma è poi vero che la successione degli atti che diciamo intellettivi sia 
continua? Non basta dire che è sincrona co! divenire del mondo materiale, 
in particolare col movimento del mio orologio, perchè resta da dimostrare che 
si tratta di vera sincronicità e soprattutto che questa sincronicità appartenga 
all'attività che diciamo propriamente intellettiva, e non al divenire organico 
che necessariamene l’accompagna. 

Certamente l’attività astrattiva e giudicativa dimostra la nostra trascen- 
denza rispetto alla materia (anzi per noi è un'attività non organica), ma di nuovo, 
non si può arguire che essa sia un’attività intrinsecamente materiale (l'Autore, 
a pag. 65, nota 2, dice senz’altro che si deve considerare il cervello come 
l'organo della nostra attività di pensiero e di ragione, non però esattamente allo 
stesso titolo che gli organi di senso) dal fatto che comporta una successione 
temporale. 

L'attività giudicativa nell'uomo suppone una previa dissociazione o analisi 
del dato, mediante la quale si isolano e si esaminano successivamente i diversi 
aspetti del reale, per ricostruire quindi, inadeguatamente certo e cioè imperfet- 
tamente, questa unità nel giudizio; ma questa analisi è davvero in sè un étalage 
dans le temps? Certo anche la necessità d’astrarre e giudicare denota l’imper- 
fezione dell’intelligenza umana, in quanto che ci appare chiaro che un’intelli- 
genza perfetta dev’essere eminentemente un'intelligenza intuitiva (di una in- 
tuizione però non confusa ma penetrativa) che non ha bisogno di discurrere, 
ma discurrere equivale a s’étaler dans le temps? 

Come si vede noi non abbiamo assolutamente insistito sull’impossibilità da 
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parte dell’intelligenza di conoscere il singolare materiale: come abbiam detto 
prima, non è in discussione il fatto di questa conoscenza, ma il modo. 

Il non poter avere coscienza di noi stessi, se non in quanto ci apprendiamo 
come conoscenti qualche cosa e qualche cosa di corporeo, dimostra certamente 
che siamo intelligenze imperfette e non puri spiriti; ma chi si sogna di soste- 
nere il contrario ? 

Nessun dubbio neppure che ci sia assolutamente interdetta una conoscenza 
propria di un'attività puramente spirituale, appunto perchè noi non siamo tali; 
ma anche a questo riguardo crediamo che non ci sia alcuno che pensi essere 
la nostra conoscenza intellettiva un'attività puramente spirituale; cid che si 
afferma è soltanto questo: essa non si compie mediante un organo corporeo, 
essa è quindi intrinsecamente immateriale (vedremo come ciò si dimostri), ma 
essa non è puramente spirituale vuoi per il suo soggetto, vuoi perchè quest’at- 
tività appare dipendente da altre attività, di carattere organico, quindi corporeo, 
del medesimo uomo. 

E perchè non si può affermare che, pur essendo la nostra intelligenza 
intrinsecamente indipendente dalla materia, sia tuttavia dipendente dalle 
condizioni organiche ? È vero ciò che dice il De Coninck, che cioè noi non co- 
nosciamo inizialmente se non ciò con cui siamo in interazione fisica : la nostra 
intelligenza non conosce nulla in atto (neppure se stessa) se non in quanto viene 
determinata dall'oggetto (materiale) e non ha altre finestre sul mondo che i 
sensi; nella sua attività è sempre affiancata dall’elaborazione fantastica (orga- 
nica) del dato; ci pare che ciò sia sufficiente per spiegare il perchè « non c’è 
figura che più rassomigli all'uomo che soffre, che l’uomo che pensa ». 

E infine un’osservazione conclusiva sull’intelligibilità stessa della tesi del- 
l'Autore : egli non esclude una distinzione reale, ma inadeguata (14), tra sen- 
sazione e intellezione (pagg. 79-80), non ammette però che si tratti di due co- 
noscenze di diverso ordine (pag. 75) di cui luna corporea (passivo-attiva) e 
l'altra spirituale, solo attiva; dice che ogni nostro atto conoscitivo è composto 
di due princìpi metafisici, materiale l’uno, formale « umano » l’altro. Orbene, 
questa composizione, che ha certamente un senso quando si tratta della so- 
Stanza, lo conserva ancora quando viene applicata all’azione? O un'attività co- 
noscitiva è l’atto di un organo corporeo, o non lo è, non datur medium. E se 
è attività organica, si ha un bel dire che in quanto attività conscia trascende la 
materia, non si potrà concludere se non a un principio formale sostanziale che 
trascende la materialità, così come lo trascende l’anima del bruto. Per conclu- 
dere a un principio formale sostanziale, relativo ma non totalmente relativo 
all'elemento materiale, a un’anima spirituale, è necessario che tra le attività 
dell'uomo ve ne siano alcune intrinsecamente spirituali, quindi di un ordine 


Superiore alle attività organiche. 


(14) La distinzione consiste appunto in verso (quello intelligibile) : ma questi due 
questo, che l’una considera un aspetto aspetti della realtà sono solo logicamente 
(quello sensibile) e l’altra un aspetto di- distinti (p. 89). 
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III. - Ma non va questa, che è la « concezione corrente », incontro a con- 
clusioni assurde ? 

Una di queste sarebbe l'intelletto agente, questo deus ex machina, il prin- 
cipio più attivo e più spirituale della conoscenza umana la cui attività però 
sfugge alla coscienza! Si dovrebbe inoltre ammettere una certa passività nel- 
l’intelligenza umana. Noi crediamo che per il momento si possa prescindere 
dalla questione dell’intelletto agente come di facoltà distinta dall’intelletto pos- 
sibile o paziente (è la stessa cosa a meno che s’intenda sotto il nome di intel- 
letto paziente la cogitativa, che è ancora una facoltà sensitiva), quello che è 
certo e che consta dall’analisi della coscienza è che l’intelligenza umana è attivo- 
passiva, passiva in quanto riceve la conoscenza dalle cose mediante il senso (15), 
attiva in quanto elabora il dato facendone emergere il valore di intelligibilità 
che in esso si contiene; e di questa funzione astrattiva abbiamo in qualche modo 
coscienza (16). 

L'Autore inoltre ritiene contraddittoria la nozione di dipendenza estrin- 
seca, perchè una cosa che dipende da un’altra nella sua realtà, ne dipende 
intrinsecamente : ci pare che questo ragionamento contenga un illogismo, per- 
chè altro è dire che una realtà dipende dalla materia come da un suo costitu- 
tivo, senza il quale non sarebbe quello che è; altro è dire che dipende ‘da un 
essere corporeo, come da sua causa o condizione. L'attività intellettiva può 
essere spirituale, cioè non organica, e tuttavia dipendere, cioè non poter esi- 
stere, se nel soggetto a cui tale attività appartiene non esista simultaneamente 
un'attività organica e cioè intrinsecamente materiale (17). 

Ma forse il presupposto dell’Autore è quello indicato a pag. 86, quando 
dice che per spirituale si intende ciò che esclude l’estensione e la passività, 
« vale a dire ciò che non è sottoposto all’influsso delle cose corporee », pre- 
supposto gratuito in quanto non si può affermare che ogni (18) dipendenza causale 
da qualche cosa di corporeo implichi la corporeità di ciò che subisce l’influsso, 
e, come osserva giustamente l'Autore, non si può ricusare a priori un genere 
qualunque di relazione e di dipendenza. Quando si dice che la conoscenza in- 
tellettiva dipende oggettivamente da quella del senso, pensiamo che si voglia 
dire soltanto che noi non possiamo conoscere intellettualmente il mondo ma- 
teriale, se non si presuppone (non si tratta qui, è chiaro, di priorità temporale) 


(15) « Intellectus autem humanus... est experimento cognoscimus, dum percipimus 


in potentia respectu intelligibilium ; et in 
principio est sicut tabula rasa, in qua nihil 
est scriptum ut Philosophus dicit. Quod 
manifeste apparet ex hoc quod in principio 
sumus intelligentes solum in potentia, post- 
modum autem efficimur intelligentes in actu. 
Sic igitur patet quod intelligere nostrum est 
quoddam pati, secundum tertium modum 
passionis (i. e. quc’ id quod est in potentia 
ad aliquid recipit illud ad quod erat in po- 
tentia); et per consequens est potentia pas- 
siva ». (I, q. 79, a. 2 c.). 

(16) Et hoe (scil. quod in anima sit vir- 
tus per quam possit phantasmata illustrare) 
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non abstrahere formas universales a con- 
ditionibus particularibus, quod est facere 
actu intelligibilia (L, q. 79, a. 4, c.). 

(17) L’Autore in nota {(p. 87) porta l’e- 
sempio della dipendenza della nostra vita 
dalla pressione atmosferica e dal calore s0- 
lare, e dice che questa è una dipendenza in- 
trinseca perchè reale! Noi diciamo che è 
reale ma estrinseca. 

(18) Certamente ciò che è spirituale €- 
sclude l’azione diretta di ciò che è corpo 
reo, cioè l’azione che implica un contatto 
spaziale tra l’agente e il paziente. 


è 
7 | 
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una conoscenza sensitiva; ma ciò non esclude che |’oggetto dell’atto intellettivo 
sia ad esso immanente. 

Che dire se si ammettono sensazione e intellezione come diverse e distinte 
tra di loro, ma correlative? Anche in questo caso, risponde il De Coninck, 
si avrebbero nell'uomo due conoscenze, per quanto tra di loro solidali, e quindi 
due conoscenti (questa ultima conclusione è però a nostro parere illegittima, 
perchè a una stessa sostanza possono appartenere operazioni profondamente di- 
verse tra di loro, come è il digerire e il conoscere), e non una conoscenza me- 
tafisicamente una benchè composta. Ci sembra che l’Autore abbia in questo 
punto implicitamente risposto a un modo di concepire la conoscenza umana, 
esposto in questa Rivista (19), e cioè che sensazione e intellezione non sono 
che coprincìpi metafisici della conoscenza umana unica, e tra di loro ci sia 
quindi una correlazione trascendentale. Correlazione trascendentale si ha tra 
due coprincìpi metafisici ciascuno dei quali dice ordine sua ipsa entitate all’altro 
coprincipio (la potenza non consiste in altro che nel suo ordine all’atto e l’atto 
limitato dice essenzialmente ordine alla potenza) quindi non si ha tra due de- 
terminazioni quali sono la conoscenza sensibile e quella intellettuale che hanno 
esse ratum et fixum in natura: non costituiscono quindi una, ma due realtà 
(accidentali, fluenti e inerenti nello stesso oggetto) e il rapporto di comple- 
mentarietà e interdipendenza che esiste tra questi due modi di conoscere del- 
l'uomo non si può dire una relazione trascendentale. 

L’obbiezione più grave che il De Coninck fa ai seguaci dell’opinione cor- 
rente è espressa in questo dilemma: « Quando si afferma nell’attività dell’uo- 
mo, nel caso nella sua attività conoscitiva, una dualità di determinazioni, l’una 
sensibile, corporea, l’altra intellettuale, spirituale, o si è consequenziali e si 
afferma che anche nella sua sostanza l’uomo comporta due elementi formali, 
l'uno adeguatamente, l’altro in nessun modo relativo all'elemento materiale; 
ovvero si dice che l’uomo nella sua sostanza non comporta che un elemento 
formale unico, relativo, ma inadeguatamente, all'elemento materiale; ma in 
questo caso non si è conseguenti » (pag. 96). Noi rispondiamo : è vero che noi 
non conosciamo la sostanza altrimenti che dal suo modo di agire, ma non si 
deve perder di vista che la coscienza ci attesta chiarissimamente l’unità del 
Soggetto a cui gli atti diversi appartengono e in cui ineriscono. Quindi l’unica 
conclusione legittima che si può trarre da questa dualità di determinazioni è 
la composizione della sostanza umana la quale, per dirla con le parole dell’Au- 
tore (pag. 91) è una cosa originalissima, uno spirito incarnato. 

L'Autore si meraviglia che noi possiamo far riflessione sulle nostre sen- 
sazioni; ciò importa che esse siano coscienti, ma la coscienza non può essere 
che proprietà di un’attività trascendente la materia! Ma, di grazia, che cosa 
vuol dire esser coscienti se non sapere di conoscere ? e non è l’atto che sia pro- 
priamente cosciente, ma il soggetto che opera. La coscienza non mi riferisce 


(19) Cfr. Salesianum, 1947, pag. 490 ss. ca via di ascesa razionale a Dio, II, «Le 
LUIGI BOGLIOLO, Dall’esistenza dell'essere modalità del conoscere ». 
particolare all’esistenza dell’Assoluto, uni- 
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mai il conoscere, ma il mio conoscere ed è appunto in quanto vedo quest’ap. 
partenenza che sono cosciente. La coscienza certamente ci fa arguire la sj. 
ritualità, non necessariamente pura, del soggetto cosciente; ma non dimostra 
per sè la spiritualità dell’attività di cui si ha coscienza. Forse in questo punto 
la radice della confusione va cercata altrove, cioè nell’identificazione che l’Au- 
tore fa, e di cui ci occuperemo tosto, tra conoscere ed essere coscienti. 

Anche l’argomento tratto dal giudizio a soggetto concreto in cui, in un atto 
unico come è il giudizio, noi cogliamo formalmente il rapporto tra predicato e 
soggetto, dimostra sì che noi abbiamo del singolare anche una conoscenza in- 
tellettiva : questo è appunto l'argomento di S. Tommaso (20), ma non la tesi 
che l’Autore intende dimostrare. 


4. - Riflessioni di epistemologia critica. — Poichè il valore della cono- 
scenza dipende in ultima analisi dalla conoscenza iniziale concreta, la gnoseo- 
logia deve in primo luogo mettere in luce il valore di questa conoscenza ini- 
ziale, anteriore ad ogni elaborazione cosciente, nella quale cogliamo immedia- 
tamente l’essere delle cose. 

Nella conoscenza primitiva infatti l'essere ci si impone — conoscitivamente 
— senza alcun intermediario, l'essere in se stesso. Siamo d’accordo con l’Au- 
tore che constatare per l’uomo non significa una presa di contatto puramente sen- 
sibile : la nostra costatazione è una costatazione umana; ma questo non basta 
a escludere la distinzione tra senso e intelletto. Nell'uomo la percezione sensi- 


bile è sempre accompagnata, affiancata, da un'attività dell’intelletto, dalla quale 


non è distinta nella coscienza, in quanto ha il medesimo oggetto ed è condi- 
zionata dall’apparire sensibile : l’intelletto coglie intuitivamente nel dato sen- 
sibile l’esistente, in quanto l’intelletto è unito intimamente al senso nell’unità 
del soggetto cosciente. 

La tesi che il De Coninck difende in questa terza parte del suo studio è 
la seguente : « La coscienza che noi abbiamo di noi stessi in relazione col resto, 
è identicamente la conoscenza che ne abbiamo. La nostra conoscenza iniziale 
non è un'attività di cui noi abbiamo coscienza insieme ad altre; ma essa è iden- 
ticamente la coscienza che noi abbiamo di noi stessi relativi. Aver coscienza di 
qualche cosa, esserne cosciente è identicamente la stessa cosa » (pag. 121). 
Con ciò il De Coninck risolve facilmente la fondamentale difficoltà contro il 
realismo: come l’în sè diviene un in me, pur presentandosi come un in sè, 
e questo per mezzo di un’attivita che non rileva che dall’io? La difficoltà, dice 
il De Coninck, è inesistente perchè noi non conosciamo nulla che ci sia sem- 
plicemente estrinseco, col quale noi siamo in relazione puramente conoscitiva, 
ciò che conosciamo siamo noi stessi in relazione ontologica, in interazione fisica. 
con il resto, e « tutto ciò che conosciamo lo conosciamo per identità ontologica 
adeguata. per la coscienza immediata che ne abbiamo perchè non è altro che 
noi stessi coscienti, coscientemente relativi al resto ». 

Non possiamo aderire completamente a questo modo di impostare € Ti- 


(20) I, q. 86, a. 1 c. 
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solvere il problema critico, per quel tanto che esso sembra misconoscere l’im- 
manenza dell’attività conoscitiva : la conoscenza è nel conoscente, è del cono- 
scente, è una sua perfezione, un suo modo di possedere l’oggetto. E l’oggetto, 
in quanto conosciuto, è certamente immanente al conoscere, è costitutivo del 
conoscere, ma questo non equivale a dire che l'oggetto non abbia un’inseita, 
cioè che, pur essendo costitutivo del conoscere e quindi immanente al cono- 
scere, non sia trascendente il conoscere stesso inteso quale perfezione del sog- 
getto. Non solamente la riflessione sulla nostra esperienza conoscitiva, sulla 
conoscenza iniziale, non giustifica il principio di immanenza, secondo il quale 
l'oggetto è, ha l’essere, in quanto è conosciuto, ma viceversa fa vedere che 
la conoscenza viene « determinata e specificata, misurata dall’oggetto » (21), 
che l'oggetto cioè è conosciuto perchè è, che quindi la conoscenza è sì un’a- 
zione immanente, la cui natura propria è però quella di possedere, in quel 
modo speciale che invano si cercherebbe di definire, una realtà trascendente, 
cioè data e non posta. E questo è tanto vero che nessun idealista ammetterà mai 
che sia il soggetto empirico a porre l'oggetto, ma ricorrerà ad una soggettività 
assoluta, ad un Io trascendentale, ad un’Idea dialettizzantesi ecc., cioè si por- 
tera necessariamente in un piano metafisico, che l’esperienza conoscitiva non 
vale a giustificare : sistema monistico che sarà confutato allorchè si dimostrerà 
che il diveniente nostro io pensante si manifesta chiaramente come condizio- 
nato, relativo e quindi distinto ontologicamente dall’Assoluto. 

In sede gnoseologica ci sembra sufficiente il mettere in luce come la co- 
noscenza si presenti quale « apprensiva » di un dato che non è certamente il 


nulla, sotto pena di vanificare e nullificare la conoscenza stessa. Con questo 


però non si dice che ciò che ci è immediatamente dato sia l’io in interazione fisica. 


col resto, perchè l’interazione fisica sarà, se mai, un presupposto della cono- 
scenza, ma non è la conoscenza stessa; se no, si rischierà di compromettere 
l'immanenza dell’attività conoscitiva. E vero che il dato è spazio-temporale e 
che il soggetto conoscente si trova anch’esso sullo stesso piano, ma da qui a 
dire che la conoscenza primitiva non sia che la coscienza di noi in quanto pas- 
sivo-attivi, ci sembra che ci passi un buon tratto di mare. 

Consideriamo uno degli esempi che l’Autore porta, la percezione di un 
grande cubo solido rosso. Noi lo vediamo e lo vediamo rosso, cioè a dire esso 
agisce su i nostri occhi -— e questa azione è reale, perchè se interponiamo 
uno schermo non lo vediamo più —, e noi reagiamo (e questa reazione ha un 
aspetto psichico) a quest’azione — e difatti, se ce allontaniamo, non lo ve- 
diamo più. Dunque ciò che noi conosciamo propriamente parlando — conclude 
l'Autore — è questa relazione di interazione tra noi e lui, siamo noi in rela- 
zione di interazione con lui. Quest’analisi ci sembra poco esatta: cid che co- 
Nosciamo è qualche cosa di rosso e non è l’azione del rosso su di noi, Il 
fatto che ponendo uno schermo — e ciò importa varie conoscenze, il vedere 
'0 schermo, il sentire (sensazione muscolare) il movimento del braccio che 
pone lo schermo, o il chiudersi delle nostre pupille (altra sensazione musco- 


(21) Cfr. Van STEENBERGHEN, op. cit., pp. 88-90. 
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lare) — ci fa arguire che si tratta di una vera azione fisica che l’oggetto lumi. 
noso esercita su i nostri organi; similmente la nostra reazione non consta che me. 
diante la conoscenza che noi abbiamo del movimento con cui ci allontaniamo. E in 
generale d’ogni attività transitiva più che coscienza, noi abbiamo conoscenza, §; 
può dire che « quando noi camminiamo, mangiamo, scriviamo, è lo stesso no- 
stro camminare, mangiare, fabbricare, scrivere che è cosciente, in se stesso, 
cioè che siamo noi stessi reali, camminanti realmente, mangianti realmente, 
che siamo coscienti identicamente in noi stessi » ? Ci pare che ci sia una pro- 
fonda differenza tra la coscienza che noi abbiamo del nostro pensare e del 
nostro vedere, e la conoscenza che abbiamo del camminare, mangiare, ecc.: 
il camminare non è il sentire di camminare, il mangiare non è il sentire di 
mangiare, camminare e mangiare non sono « fatti di coscienza » per i quali 
si realizza l’adeguazione perfetta tra la conoscenza e il reale conosciuto; so- 
lamente in questo caso si verifica ciò che dice l’Autore, che cioè la conoscenza 
non è altro che la coscienza che noi abbiamo del nostro agire, cioè del nostro 
conoscere. 

Certamente essere coscienti di conoscere vuol dire essere coscienti di 
apprendere un dato, di possedere una realtà, quindi di essere relativi, 0, se 
si vuole, passivi rispetto all'oggetto, nel senso che l’oggetto si impone, deter- 
mina e misura il nostro conoscere; ma questo rapporto è essenzialmente e 
primitivamente un rapporto noetico, il che non vuol dire però che non sia 
ontologico, perchè il conoscere non è fuori dell’orizzonte dell’essere. Una de- 
terminazione ulteriore della natura dei rapporti tra noi e ciò che conosciamo 
suppone una elaborazione della conoscenza primitiva. 

Non si può dire quindi che « inizialmente l’io conosce semplicemente per 
identità ontologica adeguata, perchè la sua conoscenza è identicamente la sua 
coscienza » e che «inizialmente la nostra conoscenza, come conoscenza non 
comporta alcuna dualità » (pag. 132); non ultimo inconveniente di questo modo 
di concepire è il mettere quasi sullo stesso piano la conoscenza del Creatore 
e del mondo materiale, nel senso che nell’un caso come nell’altro noi cono- 
sceremmo l’altro da noi in quanto siamo con lui in interazione. Ora non si 
comprende che cosa voglia dire questo nel caso di Dio: noi conosceremmo 
(inizialmente?) Dio in quanto conosciamo noi stessi relativi al Creatore. Ma 
è questa una conoscenza mediata o immediata (come nel caso del mondo ma- 
teriale)? Non sembra che si possa dire in alcun modo che noi abbiamo co- 
scienza delle nostre relazioni di dipendenza da Lui, ma conoscendoci divenient! 
e contingenti, comprendiamo di dipendere da una causa e in ultima analisi 
dall’Essere Necessario, dall’Atto puro. 

La conoscenza immediata, sperimentale, abbraccia, a nostro modo di veder 
le cose, tre categorie di oggetti (formali) : 

1) c'è la conoscenza dei fatti di coscienza e del soggetto di tali atti, ossi? 
la coscienza strettamente detta o autocoscienza, in cui non è possibile una 
deformazione dell’oggetto da parte del soggetto, avendosi identità reale tra c0 
noscente e conosciuto ; 

2) c'è la conoscenza del mondo materiale : appunto perchè in questo cas? 
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non cè identità reale, ma distinzione e opposizione tra soggetto ed oggetto, 
ed ambedue si presentano come spazio-temporali, dovremo tener conto del coef- 
ficiente di soggettività che esiste nelle nostre percezioni sensoriali (quidquid co- 
gnoscitur ad modum cognoscentis cognoscitur), e distinguere tra un oggetto 
psicologico (tale come è immediatamente percepito) e oggetto fisico, quale è 
in sè, indipendentemente dal nostro modo di conoscere (22). 

3) infine più fondamentale di tutte è la conoscenza dell’essere come tale: 
poichè nell'essere convengono soggetto e oggetto, e ogni cosa, tale conoscenza 
gode di un valore veramente assoluto, ed ogni altra conoscenza (sia dell’oggetto 
come del soggetto) appare come una determinazione della conoscenza dell’es- 
sere e quindi la conoscenza stessa appare radicata nell’essere. 


5. Osservazioni conclusive. — Il lettore che ci ha seguito fino a questo 
punto ha diritto di conoscere quale sia la nostra soluzione del problema che 
abbiamo prospettato all’inizio e che abbiamo quindi esaminato nei suoi diversi 
aspetti al seguito del De Coninck. 

Crediamo anzitutto della massima importanza ribadire quello che è stato 
il nostro punto di partenza: la conoscenza umana, se considerata nella sua 
integralità non è nè intuitiva, nè astrattiva, ma intuitivo-astrattiva, non è nè 
sensibile, nè intellettiva, ma sensibile-astrattiva, in quanto cioè l’intuizione nel- 
l'uomo, essendo confusa, appella la conoscenza astrattiva che distingue e pe- 
netra il dato iniziale e lo ricostruisce a suo modo; e la conoscenza intellettiva, 
concettuale, suppone ad ogni passo l’esperienza sensibile. 

Ma detto ciò, è necessario anche aggiungere esplicitamente i motivi che 
ci portano ad ammettere la distinzione reale dei tre tipi di conoscenza; distin- 
zione, diciamo, e non separazione in quanto che le due conoscenze coesistono 
nello stesso soggetto di cui sono perfezioni accidentali. 


I. Intuizione-astrazione. —- Se per intuizione s’intende la conoscenza del- 
l'esistente singolare concreto, e conoscenza immediata, cioè senza alcuna ela- 
borazione cosciente (tale non è la species impressa della conoscenza sensibile 
e pertanto, se si ammette, non rende gnoseologicamente mediata tale conoscen- 
za); per astrazione invece la conoscenza della quiddità, cioè la conoscenza della 
realtà sotto l’aspetto quidditativo, è fuori dubbio che si tratta di due determi- 
nazioni della conoscenza che esigono due atti distinti. Vediamo questo — per 
non anticipare sul secondo problema — per l’esperienza interna: è da tutti 
ammesso che si dà un’intuizione in senso stretto del fatto di coscienza; ma 
anche in questo caso l’intuizione ha bisogno di esplicarsi e d’esprimersi e per 
esprimersi si deve passare all'ordine astratto. Quando dico: « io penso »; « io 
Sono pensante » il predicato è un concetto astratto che esprime distintamente 
la realtà confusamente intuita e significata dal soggetto della proposizione, « io ». 

Analogamente si deve ammettere una distinzione tra l’intuizione ed il 


(22) In questo senso facciamo nostro ciò nè duro, ma è tale che se noi lo guardiamo 
che dice l’Autore (p. 111): il cubo solido e lo tocchiamo, lo vediamo rosso e lo sen- 
fosso, non è a rigor di termini nè rosso, tiamo duro. 
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concetto di ente (essere, realtà): altra è l'intuizione del fatto di coscienza, 
del soggetto cosciente, in cui è certamente compresa l’esistenza, l’essere, altra 
è l’esplicazione del valore di essere col concetto di essere, necessaria per il 
giudizio « il mio atto di pensiero esiste », « io esisto, sono reale, sono un es- 
sere ». Nel primo caso la conoscenza terminava all’esistente concreto con tutte 
le determinazioni esistenziali, nel secondo caso queste determinazioni esisten- 
ziali vengono messe tra parentesi e la conoscenza si porta al valore di essere 
come tale. E poichè una semplice riflessione ci mostra la trascendentalità del- 
l'essere così pensato, che a nulla si oppone ed è quindi atto ad esprimere qual. 
siasi esperienza, ecco che possiamo dire che nel concetto di essere possediamo 
tutto l'essere. Ancora è necessario un esplicito riferimento alla molteplicità delle 
nostre esperienze per avere la trascendentalità in atto de! concetto di essere. 
Una intuizione dunque non mi fa cogliere l’essere come molteplice, come par- 
tecipato — partecipabile; questo invece si ha col concetto di essere che pensa 
l'essere ad modum quidditatis (23). 

Con ciò non vogliamo evidentemente confondere l’astrazione del concetto 
di essere (astrazione impropriamente detta, astrazione confusiva) che non isola 
nessun aspetto particolare del dato di esperienza, ma esprime questo totalmente 
e attualmente, benchè confusamente (e rimane quindi molto più vicino all’in- 
tuizione originaria), con l’astrazione propriamente detta che isola un aspetto 
particolare, prescindendo cioè attualmente da tutti gli altri: nessun concetto 
perciò, all’infuori del concetto di essere, esprime adeguatamente il dato. Ma 
poichè ogni concetto univoco si presenta come una determinazione dell'essere, 
un modo di essere, tutti i nostri concetti bagnano nell’essere reale concreto, 
non sono una conoscenza dell’astratto, quanto una conoscenza astratta del 
concreto. 


II. Sensazione-intellezione. E l'oggetto (formale) che specifica l’at‘o; è 
questo il principio in base al quale Aristotele e S. Tommaso hanno distinto 
l'operazione del senso da quella dell’intelletto. Ora nella nostra esperienza 
conoscitiva noi abbiamo un tipo di conoscenza in cui la realtà è presente con 
le caratteristiche proprie delle cose materiali: aspetti qualitativi differenziali 
variabili, spazialmente e temporalmente determinati. Da ciò essi dedussero che 
questo modo di conoscenza procede da un conoscente corporeo, è opera di un 
« organo », « coniuncti » come dice S. Tommaso, cioè di una facoltà informante 
un organo, perchè appunto è un conoscere in modo materiale !e cose materiali. 

C'è invece un modo non materiale di conoscere le cose materiali, quale 
è il modo di conoscere astrattivo, che termina alla quiddità delle cose mate- 
riali, prescindendo dalla determinatezza spazio-temporale, con la quale è col- 


a 


legata la variabilita: in questo senso essa è una conoscenza immateriale, non 


(23) Noi non accetteremmo quindi senza tutti gli esseri esistenti » (p. 494). Questo 
distinzioni questa espressione dell’art. ci- vale per il concetto, non per l'intuizione 
tato del prof. Bogliolo : « Nella conoscenza  dell’essere. 
dell'essere noi intuiamo, actu implicite, 
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organica, della realta materiale, e differisce essenzialmente e realmente dalla 


rima. 

Stando cosi le cose, il problema della conoscenza intellettiva del singolare 
non è un falso problema: è un fatto che noi conosciamo intellettualmente il 
concreto, perchè altrimenti non si spiegherebbe il giudizio in cui si predica per 
identità un predicato astratto di un soggetto concreto (24). Ma è questa una 
conoscenza diretta? Domandarsi se è una conoscenza diretta non equivale a 
chiedere se sia una conoscenza mediata: gnoseologicamente ‘(qualunque ri- 
sposta Si.abb:a a dare al problema psicologico delle species) è certamente una 
conoscenza immediata. La questione se la conoscenza intellettiva del singolare 
sia diretta o indiretta equivale a queste altre : 1) può l’intelletto conoscere il 
singolare materiale per un’azione diretta di questo sulla facoltà spirituale ? 
2) è tale conoscenza del singolare, 0 non piuttosto la conoscenza astratta della 
essenza, ciò che specifica la conoscenza umana ? 

Ora noi sappiamo che l’essere è sotteso ad ogni aspetto quidditativo che 
l'intelletto coglie, che l'essere costituisce l’intelligibilità radicale di ogni cosa; nè 
l'essere delle cose è formalmente sensibile, perchè l’essere non è una qualità alte- 
rante, nè è formalmente esteso temporale (non è cioè nè un sensibile proprio nè 
un sensibile comune) : non può quindi essere percepito dal senso, che percepisce 
solo quell'aspetto della realtà, per cui la realtà agisce su di lui e che è sempre 
qualche cosa di esteso; ma può essere percepito solo dall’intelletto. D'altra parte 
sappiamo pure (cfr. pag. 6-7) che l’aspetto di realtà è sempre collegato con la 
percezione sensoriale : tutto ciò ci fa concludere che esiste una conoscenza in- 
tellettiva del singolare materiale e che essa è indiretta anzitutto perchè, come 
dice Giovanni di S. Tommaso, l'intelletto l'ha mediante coordinatione et con- 
tinuatione ad sensus, ed in secondo luogo in quanto una tale conoscenza intui- 
tiva confusa appella necessariamente nell'uomo la penetrazione astrattiva. Tale 
conoscenza astrattiva è ciò che specifica l'intelligenza umana; nel verbum mentis 
con cui la mente si esprime la quiddità della cosa, l’essere concreto è signifi- 
cato solo indirettamente (25). 

La percezione umana non è quindi uma conoscenza puramente animale, 
appunto perchè contiene elementi sensibili ed elementi intelligibili, strettamente 
solidali nell'unità del soggetto cosciente e nell’oggetto; essa è in questo senso 
un'intuizione sensibile-intellettiva, e pertanto atta a fondare il valore ontolo- 
gico del concetto di essere e degli altri concetti con cui penetriamo la struttura 


intelligibile del dato. 


(24) Il giudizio è certamente un’opera- (25) Cursus Philos., ediz. Reiser, t. I, 
zione intellettiva, una conoscenza immate-  p. 738: «Cognitio intellectus, licet fiat a 
fiale, perchè, pur significando le cose se- specie non repraesentante directe singula- 
condo il tempo (Cesare soggiogò le Gallie, re, potest tamen saltem indirecte cognoscere 
io scrivo, domani farà bello) sfugge tutta- illud mediante coordinatione et continua- 
via al flusso temporale, in quanto l’affer- tione ad sensus, et hoc sufficit, ut eoder 
mazione come tale è sopratemporale come modo habeat notitiam intuitivam ». 
la verità (è vero e sarà sempre vero che 
Cesare soggiogò le Gallie). 
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LA CONOSCENZA UMANA 
ED IL SUO VALORE CRITICO 


Nell’ultima edizione della sua Critica (1) il Rev. P. VEUTHEY ci ha dato. 
proseguendo tenacemente un’idea che già appare nei primi suoi saggi sul pro- 
blema della conoscenza, un lavoro ben costruito e profondamente pensato, « la 
scienza una e integrale della teoria della conoscenza » (pag. 263) che abbraccia 
necessariamente, secondo il suo modo di vedere, i tre aspetti critico, metafisico 
e psicologico. 

Egli procede in questo modo : nella prima parte (Prolegomeni ad una Cri- 
tica della Conoscenza), trattando successivamente della verità, della certezza, 
dell’evidenza, del metodo e dell'esperienza, determina quello che a suo parere 
è il vero senso del problema critico, che consiste nella possibilità o meno di 
una conoscenza oggettiva, ossia conforme all’oggetto, nonostante l’immanenza 
della conoscenza, ossia il suo essere secondo la natura e le leggi del soggetto. 
Tale possibilità è dimostrata nella seconda parte (Critica della Conoscenza) per 
il fatto che la nostra conoscenza, senza rinnegare la sua immanenza, si estende 
all’infinito e ad un Infinito trascendente, e che nell’Infinito in cui essere e pen- 
siero si identificano, si ha la garanzia che esiste un parallelismo, un'armonia 
prestabilita, tra le leggi dell’oggetto e quelle del soggetto (Primo libro: II Pro- 
blema Critico) (2); la soluzione viene nel secondo libro confrontata cogli altri 
sistemi; ed infine nel terzo libro vengono considerati La Natura e il Divenire 
della Conoscenza, della conoscenza in genere e della conoscenza sensibile e in- 
tellettuale in specie e si mette in luce la distinzione tra intuizione e astrazione; 
l’ultimo capitolo è dedicato alla divisione del sapere, da quello scientifico a quello 


(1) Léon VEUTHEY, La connaissance hu- Se questa armonia esiste nella natura, la 
maine: sa nature et sa valeur critique, conoscenza potrà essere vera e oggettiva: 
Rome, Office du Livre Catholique, Piazza se essa non esiste prima di ogni conoscen- 
Ponte S. Angelo, 26; 1948, pagg. vI-365, za, si può affermare a priori che Voggetti- 
in-8°, vità è impossibile e che non vi è se non 

(2) Citiamo a questo proposito un passo conoscenza soggettiva ed errore : essendo 
che cortiene l’intuizione fondamentale del ogni conoscenza su misura del soggetto, 
libro: « Non potendo il reale essere cono- perchè in funzione del soggetto, segue 
sciuto che in quanto è ricevuto nella fa- che essa non potrà essere su misu 
coltà conoscitiva e secondo il modo pro- dell’oggetto e quindi oggettiva e ver 
prio di questa, segue che la conoscenza che a condizione che una stessa misuf 
sarà oggettivamente vera a condizione di governi il soggetto e l’oggetto, che vi Siî 
una « preadattazione » della facoltà al reale, armonia prestabilita, omogeneità o preadat- 
di una omogeneità o armonia prestabilita tazione del soggetto all’oggetto e dell og 
tra la facoltà e l'oggetto della conoscenza. getto al soggetto» (pag. 40-41). 
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flosofico, teologico ed anche al mistico dei quali il V. mette in luce la fonda- 
mentale continuità. 

Noi ci proponiamo di analizzare e discutere amichevolmente (come abbiam 
fatto in occasione del Congresso filosofico internazionale di Amsterdam) tre 
punti e cioè il concetto di verità e la natura del problema critico, il valore 
della dimostrazione della oggettività della conoscenza proposta dal Rev. P., la 
portata dell’intuizione umana. 


1. - Concetto di verilà e natura del problema critico. 


Il problema critico si presenta inizialmente come problema dell'errore e del 
criterio per distinguere il vero dal falso. Secondo il V. Aristotele e la Scolastica 
fondavano la verità e la certezza sulla logica e su i suoi primi princìpi: il 
rapporto di verità era concepito come relazione tra il soggetto e il predicato 
— verità logica — perchè essi supponevano che il pensiero avesse valore og- 
gettivo e che i princìpi della logica fossero anche i principi del reale. 

Ma dopo Cartesio e soprattutto dopo Kant il problema è quello del valore 
oggettivo del nostro conoscere, cioè dei concetti, giudizi e ragionamenti: corri- 
spondono essi alla realtà o non hanno che un valore soggettivo, logico e formale ? 
E il dubbio si estende alla conoscenza metafisica stessa che non può garantire 
la validità dello strumento con cui è costruita senza cadere in una petizione di 
principio. 

Una volta che si sia messo in rilievo l'immanenza e cioè la soggettività del 
pensiero e delle sue leggi è giocoforza provare la sua capacità ad apprendere 
ed esprimere la realtà in sè, ovvero contentars! di una scienza soggettiva. La 
metafisica dunque e tutte le scienze presuppongono la critica — senza la quale 
sarebbero « scienze di concetti considerati come oggettivi »; — giova però pre- 
mettere alla critica una certa conoscenza di esse affinchè la critica possa dare 
un giudizio più consapevole del loro valore. 

A questo punto si colloca la discussione sulla nozione di verità che è fon- 
damentale per l'impostazione che il V. dà al problema critico. Egli accetta la 
definizione classica interpretandola nel senso di conformità tra una rappresenta- 
zione (immagine o idea) e la realtà come è in sè (conformità che non deve essere 
necessariamente adeguata cioè totale). E però questa verità si divide in logica 
e in critica. La prima è l'adeguamento tra un soggetto e un predicato, un puro 
rapporto logico formale, mentre la verità critica consiste nell'adeguazione tra il 
soggetto conoscente e l'oggetto; la prima si trova nell intelligenza e formalmente 
ne] giudizio, mentre la seconda può essere sia nel senso come nell’intelletto e 
In ogni operazione della mente. Vi è rapporto tra le due verità : la verità logica 
è l'enunziazione concettuale, umana, della verità critica e questa contiene impli- 
citamente un giudizio. 

_ La distinzione sopraddetta ritorna a proposito dell'errore di logica che con- 
siste nella violazione delle leggi del pensiero e dell'errore di critica che suppone 
un'inadattazione dell’intelligenza al reale; a proposito della certezza : la cer- 
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tezza proviene dalla coerenza dei termini del giudizio, mentre quella critica 
nasce dall’evidenza dell’accordo tra soggetto e oggetto nella conoscenza; a pro- 
posito della evidenza : l'evidenza logica è la visione chiara dell’adeguazione tra 
soggetto e predicato, mentre l'evidenza critica è la visione chiara dell’adegua. 
zione tra il soggetto e l’oggetto. 

Gli scolastici si ponevano di blocco nell’essere, i moderni si chiudono nel 
soggetto rinunziando alla realtà in sè o negandola. « Il grande problema attuale 
della filosofia non è dunque quello di ritornare indietro e di attaccarsi nuova- 
mente all'oggetto per evitare la prigione soffocante del soggetto, ma di trovare 
la possibilità stessa di evadere dal soggetto per raggiungere l'oggetto : la scienza 
non torna indietro; Descartes e Kant han potuto errare nella soluzione del pro- 
blema, ma non si può filosofare oggi come se Descartes e Kant non fossero mai 
esistiti. Essi hanno posto un problema, quello della immanenza della conoscenza, 
e tale problema deve essere risolto. E questo il compito della critica della co- 
noscenza » (pag. 72) (3). 

Ora noi ci domandiamo anzitutto se la distinzione di una duplice verità 
della conoscenza sia coerente con l'affermazione, molte volte ripetuta dal V., 
di un’esperienza del reale, di una conoscenza intuitiva in senso stretto, come 
atto fondamentale del nostro conoscere. Non ci riferiamo a ciò che l’autore dice 
sull'esperienza interna (che è È 


n 


fuori questione, in quanto è evidente che in tal 
caso vi è adeguazione tra la conoscenza e la realtà conosciuta con la quale si iden- 
tifica), ma a ciò che afferma riguardo all’esperienza esterna. Per timore di in- 
gannarci riferiamo testualmente le sue parole: « Sarebbe anticritico il negare 
ogni valore alla esperienza esterna: i fatti (le sottolineature sono dell’autore) 
datici nell'esperienza esterna possono venire interpretati dalla esperienza in- 
terna ed acquistare così una certa soggettività, tuttavia essi provano per lo meno 
la loro esistenza se la coscienza interna si rende conto con evidenza che essa 
non è la causa, ma che al contrario le subisce passivamente senza poterli pro- 


n 


durre da se stessa (4). Negare l’esistenza di questi fatti è negare l'evidenza, 
l’adeguazione tra l’effetto e la causa, il principio d'identità : a = a. La questione 


(3) La distinzione fatta dagli Scolastici 
tra logica minore (formale) e maggiore (ma- 
teriale) non può assolutamente equivalere 
alla distinzione tra logica e critica, perchè 
la logica non si interessa in ogni caso che 
della verità formale, cioè di rapporti tra 
concetti (rapporto che come tale è un ens 
rationis) : in logica maggiore si conside- 
rano i concetti e il loro rapporto in rela- 
zione all'essere reale che rappresentano, 
perchè si presuppone semplicemente la cor- 
rispondenza tra pensiero ed essere, l’iden- 
tità tra le leggi del pensiero e quelle del- 
l’essere. 

(4) Certamente, come il V. osserva (per 
es. pag. 107), l’idealista non nega lesisten- 
za di una realta al di 1a dell’io empirico, 
ma nega che questa realta sia indipendente 
dal pensiero assoluto e fuori di esso. Noi 
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conveniamo pure nel dire che la negazione 
dell’esteriore assoluto non è dovuta all'e- 
sperienza; ma non siamo più d’accordo 
quando il V. aggiunge che essa è dovuta 
ad una preoccupazione gnoseologica e 4 
principio di immanenza. La questione gno 
seologica consiste, a nostro avviso, nel sa 
pere se la conoscenza è posizione (come 
vogliono gli idealisti) ovvero epifania del- 
l’essere e tale questione non può essere ri- 
solta che guardando alla nostra esperienz4 
conoscitiva; nè l’immanenza della nostra 
conoscenza può essere altra di quella che 
si manifesta in questa esperienza conosci 
tiva. Per noi è sufficiente mostrare che l'- 
dealismo come sistema metafisico monist 
non si fonda sull'esperienza del conoscere. 
ma su un’arbitraria e gratuita concezione 
cell’'immanenza. 
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si presenta diversamente quanto alla conoscenza della natura di questi fatti 
in sè, implicando il principio di immanenza che tutto sia conosciuto secondo il 
modo del conoscente. Ma la conoscenza dell’esistenza è implicita nella espe- 
rienza interna stessa, nel fatto di coscienza : la coscienza della passività implica 
l’esistenza dell’attività e dunque del fatto agente, dell’esperienza esterna » 
(pag. 96-7) (5). 

« Difatti — soggiunge — non vi è alcuno che neghi l’esistenza dei fatti, 
l'esistenza del mondo e dell’universo. Il dubbio è solo in rapporto alla natura di 
questi fatti » (6). Nè l’esperienza ci dà solo dei fatti, ma anche dei rapporti che 
implicano la necessità, e questo indipendentemente da ogni interpretazione del 
soggetto : « l’esperienza esterna ci da la necessità del principio di identità, di 
esclusione della contraddizione e di causalità (adeguazione dell'effetto e delia 
causa) indipendentemente da ogni categoria a priori e da ogni interpretazione 
soggettiva. Negarlo sarebbe negare l’evidenza e negare che a = ad» (id.). 

Ora ci pare che, se si ammette che la nostra conoscenza iniziale è un’espe- 
rienza concreta che coglie l’esistenza, devesi pure ammettere che coglie in 
qualche modo la natura, perchè non ci è mai data, nè ci può essere data, un’e- 
sistenza separata; si coglie l’esistente che è sempre un soggetto tale avente 
l'essere. Spetterà, è vero, alla conoscenza concettuale la conoscenza distinta 
della natura e della quiddità, ma come osserva giustamente il V., non si trat- 
terà allora di sottoporre il dato ad una categoria a priori, ma di fare emergere 
il valore di essere che contiene. Se dunque non contrasta coll’immanenza del- 
l'attività il cogliere l’esistenza di ciò che noi percepiamo, non contrasta neppure 
il cogliere, almeno in qualche modo, la natura. Si dovrà piuttosto osservare che, 
mentre per la conoscenza dell’essere il modo proprio alla nostra attività non 
viene in considerazione, perchè nell’essere tutto conviene e l’essere trascende 
anche l'opposizione tra soggetto ed oggetto, la stessa cosa non si può dire per la 
conoscenza determinata della natura; ed è perciò evidente che nel giudicare del 
valore della nostra conoscenza del mondo esterno, legata necessariamente ai 
sensi, bisogna tener conto di questo coefficiente di soggettività (in forza del 
principio tante volte invocato dal V.: quidquid recipitur ad modum recipientis 
recipitur) e studiare se sia possibile eliminare in una certa misura l’antropo- 
morfismo della nostra conoscenza. Resta però certo che la natura è qualche cosa 


(5) « L'esperienza stesa, dichiara il V. a tenza di conoscenza, e questa, attuata, per- 

proposito della controversia tra percezioni- cepisce nella sua immanenza l’oggetto este- 
sti e illazionisti, è in favore della perce- riore in quanto esteriore, in virtù dell’a- 
zione immediata... Se ci si obbietta l’este- zione prodotta dall’esterno, a questa di- 
riorita dell'oggetto e l’immanenza della cono- stanza, secondo tale posizione e intensità » 
scenza, noi ripetiamo ciò che abbiam detto a (pag. 293-4). 
Proposito della conoscenza della esistenza (6) Nella critica negativa all’idealismo 
dell'oggetto esteriore : noi percepiamo l’atti- l'Autore così s’esprime : « Tutta l’esperienza 
vità delle cose come proveniente dall’e- . volgare e scientifica dimostra l’esistenza di 
sterno... anche se questa attività è ricevuta cose e di realtà esteriori alla nostra co- 
nel soggetto, essa è ricevuta però dall’e- scienza e indipendenti dal nostro pensiero. 
sterno; ed il soggetto si rende perfetta- L’idealismo suppone che il nostro pensiero 
mente conto della differenza tra un'attività sia unicamente attivo e che esso sia produt- 
esteriore e un’attività interiore... L'azione tore dell’oggetto » (pag. 202). 
esteriore in quanto esteriore, attua la po- 
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di oggettivo e non di soggettivo (non è questo del resto il punto in discussione) 
e che, come dall’analisi riflessiva sul nostro conoscere appare che esso è aperto 
sopra un mondo di esistenti, che non pone ma apprende, così è altrettanto evi- 
dente che esso, senza rinnegare la sua immanenza, coglie anche dei modi di 
essere cioè la natura delle cose. 

Per risolvere quindi il problema critico, inteso come problema del valore 
del nostro conoscere, non è necessario ricorrere ad altra dimostrazione che non 
sia quella di procedere, per mezzo della riflessione, ad un esame serio degli 
elementi primitivi ed essenziali della nostra esperienza conoscitiva. Non è neces- 
sario dal punto di vista critico presupporre l’attitudine della mente a conoscere 
la natura delle cose come è in sè, e l’intelligibilità della natura stessa, ossia, 
come ama esprimersi il V., il parallelismo tra essere e pensiero, la preadatta- 
zione di questo all'essere, ma tutto questo consta nel fatto stesso, come l'’atti- 
tudine a camminare diritto consta per il fatto stesso del mio camminare (7). 

Non vogliamo affatto negare il diritto di porre il problema metafisico : quale 
sia il fondamento ultimo sul quale poggia la nostra attitudine a conoscere il 
reale come è in sè e quale debba essere la struttura del reale affinchè questo 
sia conoscibile. Nè vediamo altra soluzione di questo problema che quella am- 
piamente illustrata dall’autore : nell’Assoluto essere e pensiero si identificano, 
perciò l'essere non è mai estraneo o impermeabile per il pensiero, nè questo 
può mettersi fuori dell’orizzonte dell'essere. Però la soluzione del problema 
metafisico che è l’ultima parola riguardo al problema della conoscenza, non è 
richiesta per sapere che noi conosciamo la natura oggettiva delle cose, perchè 
ab esse ad posse valet illatio, e nessuna obbiezione valida può sorgere dalla im- 
manenza del nostro conoscere, perchè questo ci si manifesta fin dal principio 
come immanenza trascendente o trascendenza immanente. 

Contro la teoria aristotelica il V. ricorda l’obbiezione scettica di tutti i 
tempi : se il pensiero non può uscire da se stesso, come potrebbe sapere che la 
sua idea corrisponde alla realtà che rimane sempre fuori di esso e perciò fuori 
di presa ? Ma non si accorge che il dare peso a questa difficoltà equivale a indul- 


(7) Certamente l’Autore ha previsto que- cies l'oggetto della conoscenza; ma d'altra 
sta obbiezione, perchè (cfr. pag. 111-18) parte riduce indebitamente l’esperienza e- 
esclude esplicitamente che l’esistenza del- sterna al fatto di coscienza, cioè alla espe- 
l'oggetto, conosciuto mediante una «cono- rienza interna (pag. 115) per arrivare 4 
scenza immediata, esperienza o intuizione, dire che non è conosciuta se non in quanto 
elimini il problema speculativo. Anche è ridotta alle leggi del soggetto e alla na- 
Kant, egli dice, ammetteva l’esistenza del- tura di questo. Ora invece le due espe- 
l'oggetto, ma negava la possibilità della co- rienze sono inconfondibili : il bianco e il 


noscenza dell'oggetto in sè a causa della 
necessaria immanenza di questa conoscenza 
nel soggetto secondo la natura e le leggi 
del soggetto conoscente. Sì, ma per Kant 
la conoscenza è essenzialmente sintesi, 
senza nessuna previa apprensione, e ciò è 
contrario ‘alla nostra esperienza conosci- 
tiva: Kant cioè parte da certi presupposti 
empiristici che non si dà cura di giustifi- 
care. — Il V protesta certamente contro co- 
loro che l’accus ino di fare dell’idea o spe- 
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dolce, anche se — come abbiamo ammesso 
— sono conosciuti relativamente al sogget- 
to, sono tuttavia certamente qualche cos? 
di oggettivo non di soggettivo, come sono 
oggettive la spazialità e la temporalità, 
come lo è soprattutto l'essere, con questo 
vantaggio in più che, essendo anche noi 
estesi e temporali e soprattutto non Oppo 
nendoci in quanto essere all’oggetto, Sp? 
zialità e temporalità e specialmente les: 
sere godono di una piena oggettività. 
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gere a quella concezione della coscienza murata che pure egli cosi energica- 
mente ha respinto? Del resto questo parlare di uscire dal pensiero conviene 
piuttosto ad una concezione fisicista, materialistica della conoscenza, ma non 
traduce l’originalita della esperienza conoscitiva umana che è l’esperienza di 
un arricchimento del soggetto (operazione immanente) attraverso il possesso, Sui 
generis, inconfondibile, di un oggetto trascendente. Nè crediamo con ciò di ac- 
contentarci di un vano gioco di parole, nel senso che ci appaghiamo di una 
qualsiasi oggettività, che non è negata da nessuno, e dimentichiamo il quidquid 
recipitur ad modum recipientis recipitur: abbiamo già detto che noi ricono- 
sciamo questo coefficiente di soggettività nella conoscenza del mondo sensi- 
bile, ma abbiamo subito aggiunto che un tale coefficiente non è sufficiente per 
rendere soggettiva la nostra conoscenza al punto da far necessaria una previa 
dimostrazione del parallelismo tra le leggi del pensiero e quelle del mondo, anzi 
il richiedere tale prova ci pare indizio che non si ammette una vera comunica- 
zione tra soggetto e oggetto, i quali procederebbero su due parallele sì, ma 
in forza di un’« armonia prestabilita » : come si compone questo con ciò che 
il V. afferma di un’attuazione della potenza conoscitiva da parte dell'oggetto? 

La possibilità dell’errore, dell’illusione, dell’allucinazione, non pregiudi- 
cano affatto alla nostra spiegazione dell’oggettivita della nostra conoscenza : 
ogni forma di errore infatti non consiste, non può consistere nell'apprendere 
qualche cosa che non è o nell’apprenderlo diversamente da quello che è, ma 
sempre e solo nell’affermare qualche cosa contro o al di là di ciò che effettiva- 
mente consta, che ci è dato, che è da noi effettivamente appreso, cioè dall’an- 
dare al di là della attuale manifestazione dell’oggetto al soggetto, del possesso 
attuale che il soggetto ha dell’oggetto. All’errore potrà dare occasione il difetto 
di critica per cui, non tenendosi conto nella sua integralità della nostra espe- 
rienza conoscitiva, che per molteplici segni ci manifesta quel coefficiente di re- 
latività a cui è legata la nostra conoscenza del mondo sensibile, si volesse fret- 
tolosamente giudicare che le cose sensibili sono in sè assolutamente, quali esse 
appaiono ai nostri sensi; ma anche in questo caso non si può dire che noi ap- 
prendiamo la realtà diversamente da quello che è (perchè, a meno di ammettere 
una concezione fenomenistica della nostra conoscenza — e con che diritto? — 
apprendere un dato diversamente da quello che è, è un non senso), ma piuttosto 
che la nostra apprensione è imperfetta, quale cioè è consentita ad un essere 
che fa parte del mondo sensibile ed è condizionato nel suo conoscere da un’in- 
terazione fisica, ma appunto ad un tale essere il mondo non può apparire altri- 
menti da quello che appare : il bastone immerso nell’acqua non può apparire che 
spezzato. Spetta all’intelligenza scoprire le leggi fisiche e psicologiche che condi- 
zionano la nostra conoscenza del mondo sensibile ed eliminare in una certa 


misura la relatività che vi è collegata. 


Considerata in sè, la distinzione di una duplice verità, logica e critica, 
non regge perchè equivale a negare quello che la riflessione sul nostro cono- 
Scere chiaramente ci attesta : avere cioè l’atto giudicativo significazione e por- 
lata oggettiva. Giammai il giudizio afferma una semplice adeguazione tra un 
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soggetto e predicato, ma sempre un'identità reale o, se si vuole, afferma |’identit) 
dei termini in quanto questi supponunt pro re. Se fosse altrimenti la funzione 
giudicativa sarebbe inspiegabile, perchè, eccetto nel caso limite che è la predi- 
cazione tautologica 4 = a, si hanno due termini che sono formalmente diversi 
e di cui tuttavia si afferma l'identità reale (materiale) in quanto essa consta 
alla mente consapevole di ricostruire col giudizio l’unità del dato precedente- 
mente analizzato. 

Possiamo supporre che l’istanza del V. sarebbe questa : ma il dato, la realtà 
a cui si riferisce il giudizio è sempre una realtà immanente al nostro conoscere 
e quindi ineluttabilmente si pone il problema ulteriore, propriamente critico, 
dell’adeguazione degli stessi termini del giudizio alla realtà in sè. Ma questa 
obbiezione, ripeteremo anche noi, suppone come pacifica la nozione dell’imma- 
nenza che si fanno tutti i soggettivisti, cioè di una conoscenza che è chiusura e 
non apertura sull’essere, della conoscenza che non termina alle cose, ma alle rap- 
presentazioni (immagini 0 concetti) che bisogna dimostrare essere conformi alle 
cose, e dimostrarlo rimanendo nell’immanenza del conoscere per non fare una 
petizione di principio (8). Ora questa posizione è anzitutto gratuita perchè, come 
si è detto, l'immanenza della conoscenza non esclude di per sè la trascendenza 
(il cosiddetto principio di immanenza gioca su un equivoco) e spetterebbe agli 
idealisti provare la loro immanenza, non in base ad una determinata concezione 
metafisica ma all’analisi riflessiva del nostro conoscere in atto. Quest’analisi 
invece non solo non suffraga la spiegazione fenomenistica, ma arriva alla con- 
clusione opposta in quanto la conoscenza appare come l’apprensione di un dato 
distinto dal soggetto conoscente e dalla sua attività, altrettanto reale quanto 
il nostro stesso conoscere, soggettivamente preso, che senza di esso non sarebbe, 
nè sarebbe un conoscere determinato (9). 


(8) Difatti l'Autore, che da una parte af- 
ferma esplicitamente che la species è mezzo 
e non oggetto della conoscenza, come gli 
occhiali sono mezzo e non oggetto della 
visione, che essa è piuttosto il soggetto e 
non l’oggetto della conoscenza (pag. 293; 
cfr. pag. 276, nota), afferma pure che «i! 
fatto stesso dell’immanenza della conoscen- 
za come il fatto dell'errore, dell’illusione, 
dell’allucinazione sembrano dimostrare che 
ciò che noi attingiamo nella conoscenza, 
immediatamente e per sè, è la rappresen- 
tazione e non l’oggetto reale trascendente » 
(pag. 252). Queste due affermazioni ci sem- 
brano difficilmente conciliabili, non ostante 
la spiegazione che il V. tenta di darne su- 
bito dopo: « La species l'immagine, l’idea 
non sono degli oggetti intermediari tra la 
facoltà di conoscenza e l’oggetto reale, ma 
la facoltà di conoscenza in quanto attuata. 
Così non vediamo la species, l’immagine, 
l’idea, ma vediamo per mezzo della species, 
dell'immagine, dell’idea, come non vedia- 
mo gli occhiali ma vediamo attraverso gli 
occhiali. Tuttavia l'errore è possibile per 
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il fatto che il mezzo attraverso il quale per- 
cepiamo l’oggetto può accidentalmente de- 
formarlo, come degli occhiali colorati pos- 
sono indurci in errore sul colore degli 0g- 
getti, e degli occhiali deformati posso de- 
formare la realtà ». L’attribuire alla species 
la responsabilità di una deformazione de- 
nota che essa è per il V. piuttosto un in- 
termediario in senso fisicista che non un’at- 
tuazione della potenza conoscitiva in or- 
dine alla conoscenza. 

(9) Il V. rigetta, come si è già osservato, 
l'accusa di aver detto che «oggetto della 
nostra conoscenza è immediatamente l’idea 
e indirettamente la realtà » (pag. 111); ma 
egli fa anche osservare che « un certo ‘ rea- 
lismo immediato ’, tanto ingenuo quanto 
superficiale, nega la necessità del ‘ ponte 
affermando che la nostra conoscenza attinge 
immediatamente la cosa in sè e non le 
nostre immagini » (pag. 121). Anche qui dob- 
biamo confessare che non riusciamo a com- 
prendere come si possano conciliare quì 
ste due critiche. — Si dimentica, egli ag 
giunge, che, essendo la conoscenza nella 
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Ma come escludere, ci si obbiettera forse ancora, che il dato non possa 
avere la realta di una semplice immagine o di una rappresentazione concettuale, 
o anche di un ens rationis? Perchè l’immagine e il concetto appaiono non come 
il momento iniziale del nostro conoscere, ma implicano necessariamente un ri- 
ferimento, almeno virtuale, ad un’esperienza, cioè ad una presenza reale. Il 
significato fondamentale dell'essere ci è dato nel momento dell'esperienza; l’im- 
magine e il concetto come tali non hanno che un essere intenzionale, teso cioè 
verso ciò che essi rappresentano ed esprimono; e noi siamo consapevoli di questa 
tensionalità e non diciamo reale un oggetto immaginato o concepito che se rap-. 
presenta o esprime un dato di esperienza (10). Resta perciò che il giudizio fon- 
damentale è quello con cui il soggetto designa un dato attuale di esperienza : 
«questo esiste; questo è bianco »; e che ogni altro giudizio (universale o del- 
l'ordine ideale) per es. « il bianco è un colore » risulta da un'analisi ulteriore 
del dato di esperienza e conserva il suo valore di conoscenza del reale in quanto 
esprime sempre più distintamente il dato, cioè l'essere. 

Le verità dunque è una sola, logico-critica, che esprime l'identità reale 
delle nostre intentiones, formalmente diverse perchè riferentesi a stadi diversi 
della nostra assimilazione conoscitiva; ed essa risiede formalmente nel giudizio, 
appunto perchè solo nel giudizio la mente afferma o nega l'identità reale. Tutti 
i momenti anteriori del nostro conoscere, benchè possano per la loro imperfe- 
zione dare occasione a giudizi falsi, non sono in sè nè veri nè falsi, o meglio 
sono sempre veri, di verità piuttosto ontologica mancando quella piena coscienza 


che importa un riferimento espresso alla r_altà eonosciuta (11). 


facoltà di conoscenza e secondo le sue leggi, 
anche nell’ipotesi di una percezione imme- 
diata — che resta da provare — l’oggetto 
sarebbe immediatamente colto ma sempre 
nella mia idea, nella mia immagine, e la 
percezione sarà oggettiva solo nel caso che 
lidea e l’immagine, che sono secondo le 
esigenze del soggetto, siano pure conformi 
all'oggetto. Ci pare di dover rilevare an- 
Zitutto che non si possono ritenere sino- 
Rimi i due termini idea-immagine e cono- 
scenza : immagine e idea, in quanto co- 
noscenze, si riferiscono essenzialmente a 
un dato e rappresentano uno stadio succes- 
sivo dell’assimilazione conoscitiva (sono in 
qualche modo degli intermediari coscienti 
che hanno un essenziale riferimento al da- 
0); in secondo luogo in ogni atto conosci- 
tivo va distinto id quod cognoscitur e mo- 
dus quo cognoscitur : questo che, come nel 
caso della conoscenza sensible, può essere 
difficile determinare, non soggettivizza la 
nostra conoscenza così da far sorgere un 
Problema del ponte. 


(10) Giustamente osserva il V. a questo 
riguardo che «il fatto che nello stato nor- 
male noi distinguiamo perfettamente un’im- 
magine conservata nella memoria da quella 
fornitaci direttamente dall’oggetto presente 
ci prova che ciò che noi percepiamo davanti 
a questo non è una immagine soggettiva, 
ma la realtà stessa dell’oggetto presente. 
Lungi quindi dall’opporvisi, l’esistenza di 
immagini nella nostra memoria immagina- 
tiva, esperimentalmente distinte dal reale 
esteriore, ci prova la verità del percezio- 
nismo, ossia della percezione immediata 
dell'oggetto esteriore » (pag. 295). 

(11) « Intellectus autem conformitatem sui 
ad rem intelligibilem cognoscere potest ; sed 
tamen non apprehendit eam secundum quod 
cognoscit quod quid est; sed quando iudi- 
cat rem ita se habere sicut est forma quam 
de re apprehendit, tunc primo cognoscit et 
dicit verum » (S. TH., I, q. XVI, a. 2). 
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2. - Valore di una dimostrazione del parallelismo tra essere e pensiero. 


Benchè per noi il problema del valore oggettivo della nostra conoscenza 
si risolva semplicemente con la riflessione sulla nostra esperienza conoscitiva (12). 
vogliamo tuttavia seguire il V. nella prova che egli intende dare dell’omogeneità 
e parallelismo tra essere e pensiero. 

Egli prende le mosse dal fatto di coscienza come quello che, a suo parere, 
è solo immediatamente evidente riguardo alla facoltà di conoscenza (13). Il pas- 
saggio dalla conoscenza all’oggetto dev’essere effettuato senza uscire dalla co- 
noscenza, cioè dalla pura soggettività, e il ponte dev'essere gettato senza che 
il soggetto abbia a lasciare se stesso. Benchè il punto di partenza goda di evi- 
denza immediata, si richiede però un ragionamento complesso. 

L’intuizione fondamentale per la soluzione del problema è questa: 

1) Non vi può essere conoscenza oggettiva senza parallelismo tra essere e 
pensiero, tra le leggi dell’uno e le leggi dell’altro; 

2) questa armonia prestabilita esiste perchè essere e pensiero sono nel- 
l’Infinito una sola e medesima cosa; 

3) noi possiamo stabilire i due punti precedenti senza uscire da una 
stretta immanenza del pensiero, perchè questo si estende all’infinito. 

Il punto di partenza di questa prova non può essere quindi che la realtà del 
fatto di coscienza, insieme reale e cosciente, nel quale cioè, avendosi identità 
reale tra conoscenza e realtà, si ha l'evidenza della verità critica. Per arrivare a 
provare la possibilità di una conoscenza dell'oggetto in sè, bisogna rilevare che 
nel fatto di coscienza noi abbiamo una conoscenza della realtà, perchè anche il 
pensiero è una realtà, e dell’identità dell’essere e del pensiero, delle leggi del- 
l'essere e del pensiero : i princìpi di identità, di non contraddizione e di causalità 
non sono soltanto leggi del pensiero ma leggi dell'essere. Ma noi non sappiamo an- 
cora il perchè di questa identità (l’oggettivita è solo di fatto, non di diritto) e non 


(12) Abbiamo detto però che riteniamo nel soggetto, nella coscienza stessa» (pa 
utile e necessario porsi il problema metafi- gine 119-20). Certamente la riflessione non 
sico su ciò che rende possibile la cono- si esercita che sulla conoscenza la quale 
scenza (in termini kantiani, le condizioni è cosciente e pertanto può dirsi un fatto 
a priori della possibilità di una conoscenza di coscienza, ma la riflessione non fa che 
vera); ma che però questa è una fase suc- confermare che la conoscenza importa ne- 
cessiva al problema critico e che l’indagine cessariamente due termini distinti e Oppo 
metafisica non deve mettere in questione il sti, i quali esistono, hanno l’essere a egual 
fatto e la natura del nostro conoscere de- titolo: cioè se la mia conoscenza esiste 
bitamente accertati dalla riflessione critica (ed è un fatto che esiste perchè altrimenti 
sulla nostra esperienza conoscitiva. Anche non potrei riflettervi sopra) non esiste c0- 
se non riuscissimo a darne una spiegazione me un soggetto che si oppone un oggetto 
metafisica soddisfacente, non perciò potrem- e neppure, come dice il V. (pag. 120, nota), 
mo negare la natura oggettiva del nostro co- come un fattto soggettivo che si riferisce 
noscere. ad un oggetto esteriore, ma esiste come lî 

(13) « Cominciare al contrario con l’og- presenza di una realtà ad un soggetto reale, 
getto equivale a presupporre la conoscenza ed è appunto tale presenza di una realtà 
per provarla; a presupporre la riflessione oggettiva che fa si che il soggetto sia 2 
nell'oggetto mentre, evidentemente, essa è tualmente un soggetto conoscente. 
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si può quindi concludere all’universalità di questa oggettività, estendendola alla 
conoscenza dell'essere trascendente il pensiero; nè ci si può fondare sulla « no- 
zione del reale che presuppone gratuitamente la conoscenza del trascendente 
e dell’eterogeneo, che resta ancora da provare » (pag. 142) (14). 

Altro passo importante: senza uscire fuori il pensiero può conoscere l’io 
(che è essere che si manifesta nelle sue operazioni — fenomeni — che sono i 
fatti di coscienza) e l'essere delle cose esteriori. Infatti è evidente che « il fatto 
di coscienza ci dà l'intuizione dell'io che non si identifica con il pensiero, perchè 
rimane identico a se stesso mentre il pensiero muta, e perchè ha pure altre atti- 
vità. Inoltre « nell’'immanenza stessa della conoscenza io posso ricevere un'azione 
come proveniente dall’esterno : nell’immanenza stessa della conoscenza vi è la 
percezione immediata dell’azione ricevuta nell'interno ma come proveniente dal- 
l'esterno. Provenire dall'interno e provenire dall'esterno sono due fatti di co- 
scienza diversi che permettono la conoscenza dell’esistenza dell’esteriore » 
(pag. 145). L’autore non intende escludere la conoscenza sia dell'io come della 
realtà esteriore, ma, non volendo per ora scostarsi da una stretta immanenza, 
prescinde da questa conoscenza e si limita all’esistenza (15). 

In un secondo momento si stabilisce la possibilità (non ancora il fatto) per 
la nostra conoscenza di cogliere l'oggetto in sè : questa possibilità si fonda sul- 
l'estensione del nostro pensiero all'infinito. Il nostro pensiero si estende o si può 
estendere indefinitamente a tutto perchè è potenza dell'infinito : può pensare e 
pensa (non tutti però ci arrivano) attualmente | Infinito nel quale, appunto perchè 
tale, tutto è compreso (16). 

Bisogna ora provare l’esistenza dell’assoluto trascendente, cioè di un essere 
assoluto che si identifichi col pensiero assoluto; sempre senza uscire dall’imma- 
nenza del pensiero. Questa prova non è difficile. Noi costatiamo esperimental- 
mente l’immutabilità delle leggi della natura in un mondo in cui tutto è in mo- 


na 145). Ribadiamo che ci sembra impos- 


(14) Una volta confermata dalla riflessione 
sibile una conoscenza dell’esistenza senza 


sul fatto di coscienza l’oggettività del con- 


cetto di essere, non c’è bisogno di altro, a 
nostro avviso, per concludere alla trascen- 
denza dell’essere : questo mi appare neces- 
sariamente come onnicomprensivo e quindi 
i princìpi dell'essere governano anche l’es- 
sere trascendente, se esso si dà; ogni es- 
sere, l'assoluto come il relativo. 

(15) Per l’importanza che riveste questa 
distinzione presso il V. citiamo ancora un 
altro brano; a chi obbiettasse che la duatita 
tra essere e pensiero è impossibile, perchè 
un essere non identico al pensiero non po- 
trebbe essere conosciuto, si risponderebbe : 
«Bisogna distinguere tra conoscenza di una 
lealtà esteriore in sè, che pone la difficoltà 
di una conoscenza secondo la natura del 
soggetto (quidquid cognoscitur ad modum 
cognoscentis cognoscitur) e l’esistenza di 
Questa realtà esteriore che è evidente all’e- 
Sperienza e la cui conoscenza non è affatto 
opposta al principio di immanenza » (pagi- 


quella dell’essenza, perchè non si dà mai 
un’esistenza vuota; del resto l’appello ail’e- 
sperienza non ci sembra valido per chi 
parte da un’immanenza strettamente intesa. 
Ritorneremo su questo punto. È caratteri- 
stico osservare come De VRIES nella sua 
Critica assuma un atteggiamento diametral- 
mente opposto a quello del V. : i’esperienza 
diretta ci fornisce delle « taleità, delle de- 
terminazioni categoriali dell’oggetto » senza 
dirci se l’oggetto sia in sè (Th. 17; edizione 
Herder 1937, pag. 101). 

(16) Ammettiamo col V. (pag. 138) che 
questa nostra conoscenza dell’Infinito è di 
una realtà eminentemente positiva, ma in- 
sistiamo nel dire che in ragione della sua 
acquisizione essa è negativa e che è in ne- 
cessaria dipendenza dal concetto di essere, 
che ci permette di abbracciare il tutto del- 
l'essere. 
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vimento, noi troviamo l'assoluto nell immutabilita delle essenze o valori di essere 
nella successione continua dei modi di essere e delle realtà esistenti. Ora questa 
immutabilita non può avere la sua ragione sufficiente che in un assoluto tra- 
scendente, perchè nè il mondo col suo perpetuo flusso, nè il nostro pensiero, 
soggetto anch'esso al divenire, potrebbero renderne ragione. Dunque l’espe- 
rienza, senza uscire fuori del pensiero, ci prova l’esistenza dell’Assoluto tra- 
scendente. 

Questa prima prova di sapore agostiniano merita qualche chiarificazione. 
« Il processo della conoscenza di Dio può sembrare discorsivo e appoggiato sul 
principio di causalità. In realtà il discorso e la causalità non sono che il rive- 
lamento esteriore di un'intuizione interiore che passa naturalmente e concreta- 
mente dal finito all’infinito, dall’effetto alla causa, dal materiale (finito) all’im- 
materiale (infinito). E l’intuizione analogica di cui abbiamo parlato (pag. 191)e 
che rende conto della possibilità di apprendere la realtà spirituale infinita appog- 
giandosi sulla realtà materiale finita» (pag. 224). Intuizione analogica, intui- 
zione implicita, ripete molte volte il V., nel movimento del pensiero verso l’in- 
finito e avente come termine «il Dio concreto e vivente, raggiante per mezzo 
dell'amore egualmente in potenza all'infinito » (pag. 193): dunque nessun onto- 
logismo « condannato egualmente dalla religione, dalla ragione e dall’esperienza » 
(pag. 233), nessuna visione di Dio o delle idee in Dio, nessuna conoscenza previa 
di Dio, trattandosi di un movimento naturale « come il movimento di una pietra 
verso la terra è naturale e non implica alcuna conoscenza della terra e del suo 
centro di attrazione da parte della pietra » (pag. 256) (17). 

Nonostante queste spiegazioni la posizione del V. non cessa di essere 
oscura : se Dio è provato con un processo discorsivo, non si può parlare di 
intuizione, che in un senso assai equivoco, nè è possibile dimostrare l’oggetti- 
vità della conoscenza con il ricorso a Dio la cui esistenza suppone per noi — 
in ordine cognitionis — già provato quel valore oggettivo. E se invece si tratta 
di una vera intuizione, si cade in tutte le difficoltà di un intuizionismo non suf- 
fragato dalla nostra esperienza conoscitiva e non ben precisato. 

Per parlare di immutabilità di leggi della natura non è forse necessario sup- 
porre il valore oggettivo della nostra conoscenza della realtà trascendente, che è 
ciò appunto che si tende a dimostrare? E come si può parlare di immutabilità 
delle essenze senza presupporre il valore della nostra conoscenza intellettuale? 
Possiamo noi stabilire l’'immutabilità delle essenze senza partire dall’immutabi- 
lità delle idee? L’ordo del nostro conoscere non è necessariamente identico 
all'ordo ontologico! Criticando il kantismo il V. scrive: « La conoscenza stessa 


(17) « Noi abbiamo visto che, pur am- e che essa termina ad un infinito concre:0 
mettendo un'intuizione analogica naturale di ed una Causa concreta e non ad un concetto 
Dio, non si tratta che di un movimento del- astratto o ad un essere comune «ens Il 
l'intelligenza verso il suo oggetto proprio, communi » che non è se non una astrazione 
l'essere, ma che ciò non implica alcuna vi- e non la realtà esistente che l'intelligenza 
sione, nè conoscenza immediata : l’intuizio- percepisce al termine della sua operazione 
ne analogica parte dal finito per salire al- ascensionale concreta, il Dio vivente che 
l'infinito, essa procede dall'effetto alla cau- cercano lo spirito e il cuore » (pag. 238). 
sa, benchè in maniera concreta e intuitiva 
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si effettua in noi in quanto la nostra intelligenza si determina, si precisa, si 
esprime in funzione della sua relazione ai valori d'essere nelle cose e nell’as- 
soluto, in relazione alle rationes aeternae di S. Bonaventura » (pag. 187). Ma 
la questione è proprio qui: se cioè questa relazione ai valori di essere nell’as- 
soluto sia mediata, tale cioè che non consti che come coronamento della ricerca 
flosofica, 0 sia invece immediata, nel senso che il valore noumenico della co- 
noscenza non possa constare se non per riferimento a queste rationes aeternae 
le quali perciò avrebbero non soltanto valore metafisico, ma strettamente gno- 
seologico e dovrebbero constare al principo della ricerca filosofica per risolvere 
il problema fondamentale del valore della conoscenza e della possibilità della 
metafisica. Noi siamo convinti che la nostra intelligenza « opera, anche senza sa- 
perlo, in relazione all’assoluto, come ogni cosa che esiste, è ed opera in rela- 
zione all’assoluto, essendo questa relazione la ragione stessa dell'essere e della 
operazione di tutto ciò che è » (pag. 235), ma altresì che questa dialettica vitale 
non procede identicamente alla dialettica della mente che nei dati di esperienza 
coglie dei valori sopratemporali e sopraspaziali la cui relazione con l'Assoluto 
trascendente non è però immediatamente data. 

Il V. accenna anche ad un altro argomento per provare l’esistenza di un 
Assoluto trascendente : dal fatto che l’essere e il pensiero che ci sono dati nella 
esperienza sono relativi e finiti si dimostra l’esistenza dell’assoluto, del neces- 
sario, dell'infinito; in forza del principio di causalità che non è postulato della 
ragione, come vuole Kant, ma una legge dell’essere, essere che il pensiero coglie 
— come si è visto — in se stesso. Noi ammettiamo il valore di questa prova che 
si fonda sulla contingenza e sul divenire dell’essere de! nostro pensiero (suppo- 
nendo però che si tratti di un momento discorsivo, di un’evidenza mediata); ma 
affinchè la dimostrazione dell’esistenza dell’assoluto possa servire al fine inteso 
dall'autore rimane necessario supporre, come fa lui, che ci sia data nella imma- 
nenza del pensiero l’esistenza del reale trascendente. Ora noi dubitiamo for- 
temente che l’idealista, che parte dal presupposto che sia impossibile che la 
conoscenza attinga qualche cosa di diverso da se stessa e che quindi la cono- 
scenza pone con un movimento dialettico l’essere dell'oggetto, ammetta la tra- 
scendenza di quest'essere perchè la sua azione è ricevuta come proveniente dal- 
l'esterno, ma crediamo che egli dichiarerà tutto questo un'illusione trascenden- 
tale, un momento acritico della mente non ancora desta dal sonno dogmatico. 

A noi sembra che il compito più urgente della Critica sia di mostrare 
che la concezione idealista della conoscenza è contraria alla nostra esperienza 


conoscitiva, che è il punto di partenza obbligato se non si vuol cadere nello 
scetticismo assoluto, che è contraddittorio. Ora tale esperienza conoscitiva non 
solo ci dice che noi apprendiamo delle esistenze ma che penetriamo anche 
l'essenza (almeno le essenze più universali, quali sono quelle di cui si occupa il 
filosofo) e nel fatto criticamente stabilito si convalida la possibilità sia della co- 
hoscenza dell’esistenza come della natura oggettiva delle cose! Ciò non toglie 
che di questa possibilità emersa nel fatto stesso della conoscenza si ricerchi |'ul- 
imo fondamento ontologico, dopo che si sia mostrato il valore della conoscenza 


dell'essere (in cui non è possibile illusione, deformazione, etc.) e siasi pure 
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dimostrato che il nostro spirito, perchè diveniente, si distingue e dipende dj. 
l'Assoluto. 

Non c'è allora più alcuna difficoltà ad ammetttere che l’ultimo fondamenti 
dell’intelligibilità dell'essere relativo e della possibilità della conoscenza ogge: 
tiva sia l’identificazione di essere e pensiero nell’Assoluto, da cui e il nostro pen: 
siero e il mondo hanno la loro sorgente, 

Si noti che ciò che il V. intende provare è la possibilità, non ancora il fatto 
di una conoscenza oggettiva : infatti se la nostra intelligenza può estenders 
all'infinito, di fatto è sempre finita e viene attuata man mano e « nella misura 
dell'atto dell'oggetto su di essa: la misura espressa dall’intelligenza nella sua 
idea è dunque necessariamente identica alla misura di essere dell’oggetto) 
(pag. 161). Si tratta cioè di una possibilità di principio che non esclude un'’im- 
perfezione accidentale, sia per parte dell'oggetto che non è in condizione di at- 
tuare perfettamente la facoltà conoscitiva, sia a motivo di una falsa interpretazione 
della intelligenza che non opera secondo le sue leggi : si rende quindi necessaria 
un’investigazione critica per correggere questi errori accidentali e dimostrare la 
verità ed oggettività di fatto (cfr. pag. 41). Ma allora, pensiamo noi, non ci 
si trova più davanti alla Critica cat’2xochén, ma davanti al metodo critico che 


è comune ad ogni sapere scientifico. 


3. - Intuizione ed Astrazione. 


Crediamo conveniente trattare brevemente del modo con cui il V. conce 
pisce i rapporti tra intuzione ed astrazione. Come sembra di moda presso alcuni 
recenti scolastici, anch'egli lancia l'accusa di astrattismo alla metafisica aristo- 
telica (e si potrebbe aggiungere anche tomistica): « Tutta la metafisica di Ari. 
stotele è basata sull’ens in communi che vien detto essere reale: esso ha il suo 
fondamento nel reale, ma ci si deve render conto che non è il reale concreto, 
che l’ens in communi e tutte le entità metafisiche che roi vi attingiamo non som 
che dei concetti, delle fabbricazioni umane che si possono moltiplicare a vo 
lontà nel gioco delle distinzioni concettuali » (pag. 260). Lasciamo al V. la te 
sponsabilità di provare (cosa che nel presente lavoro non ci sembra fatta) che 
Aristotele facesse la deprecabile confusione tra ens in communi ed ente con 
creto; ciò che vorremmo osservare per il momento si è che anche la metafisica, 
se vuol essere una scienza, non può fermarsi al momento intuitivo, ma deve ne: 
cessariamente servirsi del deprecato ens in communi, che non è però — si bad 
bene — un’essenza universalissima disistenzializzata, ma l'esistente pensato (Wl 
concetto dunque) che prescinde esplicitamente da tutte le differenze (inclus 
implicitamente), e pertanto riferibile ad ogni dato di qualsiasi possibile esp* 
rienza. | 

Vogliamo forse con le precedenti osservazioni negare ogni portata all'intu: 
zione nella conoscenza umana? Anzi noi ci professiamo francamente  intuizi@ 
nisti, però secondo il nostro modo di vedere, l’intuizione che ha una grande por 
tata gnoseologica in quanto è l’atto fondamentale, da cui prende avvio la conde 
scenza e che sola può giustificare il valore ontologico (di conoscenza del reale, 
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che è sempre qualche cosa di concreto) dei momenti successivi (concetti, giu- 
dizi, ecc.) (nell’intuizione l'oggetto della conoscenza è semplicemente il dato, 
anteriore ad ogni elaborazione cosciente del medesimo — quale si ha ad es. 
nel concetto — e la passività — senza escludere qualsiasi attività del soggetto 
conoscente — vi è massima) non ci consente da sè sola di vedere quelle neces- 
sità intelligibili senza di cui non vi può essere scienza. In altre parole l’intuizione 
umana — l’unica di cui si parla qui, perchè, se è vero che l'intelligenza è di 
per sè intuitiva, l’unica di cui abbiamo esperienza è la nostra intuizione — non 
è penetrativa e appella necessariamente l’astrazione come suo necessario com- 
plemento, mentre d’altra parte l’astrazione guadagnando in distinzione ed esten- 
sione — solo l’astrazione ci permette di trascendere la limitatezza spazio-tem- 
porale della nostra esperienza, ossia del momento intuitivo — e pertanto con- 
sentendoci di costruire una scienza con valore universale e necessario, perde 
della concretezza che ha il dato di esperienza, perde anche della sua inesau- 
ribile ricchezza dovendosi limitare a qualche suo aspetto. 

È dunque con molte riserve che noi possiamo accettare ciò che il V. scrive 
a proposito dell’intuizione : « L'intuizione intellettuale abbraccia a sua volta |’in- 
sieme dei dati dell’intuizione sensibile ch'essa percepisce nel loro valore spi- 
rituale; ella sorpassa l’intuizione sensibile per mezzo delle intuizioni della in- 
telligenza che si estende sino all’infinito, con quelle del cuore, del sentimento 
delle passioni, dell’azione, della vita, dell’uomo tutto intero nella sua attività 
concreta. Questa conoscenza si distingue dunque nettamente dalla conoscenza 
nozionale e concettuale limitata alle generalità fredde e senza vita. Essa appar- 
tiene tuttavia all’intelligenza perchè, qualunque sia il modo della percezione, 
ognuna si effettua in ultima analisi con il senso o con l'intelligenza. Noi non 
abbiamo altre facoltà di percezione e queste due sono il termine finale di ogni 
esperienza vitale » (pag. 273) (18). 

Siam d'accordo a non voler restringere la vita dell’uomo alla sola e nuda 
funzione conoscitiva, ma non si comprende perchè si debba scavare un abisso 
ra la conoscenza concettuale e l’intuizione e fare soltanto questa portatrice dei 
valori estraconoscitivi, come se fosse possibile attingere i nostri concetti altrove 
che nel dato di esperienza e come se l'intuizione umana potesse discernere la 
ficchezza di motivi offertici dall'esperienza altrimenti che completandosi con l’a- 
strazione, che non può essere semplicemente considerata come un impoveri- 
mento ma che è anche una messa in valore per partes della policromia del dato. 
L'unità della sostanza dell'anima non si può restringere ad un solo caso, ma 
essa Si manifesta strettissima tra intuizione e astrazione, perchè, se è neces- 
sario distinguere le due funzioni conoscitive, si deve tuttavia tener presente la 


18) E un po’ più in là così il V. con- za dell'anima, partecipando all’unità di Dio 
crude «Si deve dire che l’intuizione ab- nel quale l'intelligenza e l'amore sono nella 
oraccia tutta l’anima rivolta al reale con perfetta unità reale dell'unica sostanza in- 
cae sue facoltta ; e l'intuizione è proprio finita. Non si deve dunque separare la co- 
nia putin intelligenza e dell'amore nella noscenza dall'amore sotto pena di atrofiz- 
facoltà ro Perchè, se è vero che le zarla e di cadere nella aridità e nello sche- 
che ess st distinguono, non è meno vero matismo della conoscenza nozionale, astrat- 

€ si uniscono nell'unità della sostan- ta e verbale » (pag. 2/4). 
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loro mutua complementarità e che la conoscenza umana, presa nel suo compless 
non si limita a nessuna delle due, che non vi è, cioè, che una conoscenza umani 
che è insieme, a meno di essere svisata, intuitiva e astrattiva. 

La funzione che noi diamo perciò all’intuizione nella conoscenza umana è 
molto più modesta di quello che faccia il V.: l'intuizione umana è una presa è 
contatto col reale nella sua esistenzialità concreta, ma essa è estremamente cor. 
fusa e non ha valore eidetico; è necessario inoltre ricordare che quanto ql 
realtà esteriore non si ha un'intuizione diretta dell’intelligenza, essendo ta 
intuizione intellettiva intimamente condizionata dai sensi a cui è necessario fx 
ricorso (reflexio in phantasma) se vuole aver una conoscenza distinta dell’indi. 
viduo di una determinata natura. In questo del resto ci sembra di essere du 
cordo con il V. che scrive: « È vero altresì che questa prima intuizione è vag 
ed oscura; l’astrazione porta precisione e chiarezza intellettuale nell’intelligenza. 
ma poichè l'intuizione accompagna, 0 per lo meno dovrebbe accompagnare |? 
strazione e dirigeria, quella passa per mezzo di questa dall’oscurità a maggio 
chiarezza, e così vi è dopo l’astrazione un’intuizione più chiara del singolare: 
intuizione che fin dal principio è in intima connessione con l’intuizione del fan- 
tasma, perchè l’intuizione intellettuale è la continuazione dell’intuizione ser 
sibile, l'aspetto intellettuale dell’aspetto sensibile, in virtù del principio: quidquii 
recipitur ad modum recipientis recipitur » (pag. 315). Dove non ci sentiamo più 
di seguire l’autore è dove egli aggiunge: « Questa intuizione coglie il reale 
nella sua unità, nella relazione di tutto all'unità e all’assoluto. Essa è la font 
dell’astrazicne, ma anche la fonte dell’elevazione del!o spirito verso il reale, lì 
fonte dell’ispirazione, dell’invenzione, del genio, della santità »! 

Abbiam già detto che ci riesce estremamente oscuro il modo in cui l'in 
tuizione ci faccia vedere « l’unità di tutto nella universalità della relazione all'As 
soluto », che il V. non prova nè spiega ulteriormente che come « lo sguardo de! 
l'intelligenza e dell'amore elevantesi dall’effetto alla Causa concreta, dal finiti 
all'Infinito concreto, dal relativo all’Assoluto concreto; sguardo aperto sull'in. 
finito dell'oggetto, ma limitato nella presa di coscienza dalla limitazione de 
soggetto » (pag. 317). Ancora una volta dobbiamo ripetere che una tale intuizione 
analogica confusa imperfetta e con tutte le restrizioni che si vogliono aggiungere 
è fuori dell’orizzonte della nostra esperienza conoscitiva e che l’unico procet: 
mento che ci può dare la sicurezza a cui la nostra intelligenza aspira dell ’esistenz 
della Causa concreta, dell’Assoluto concreto, dell’Infinito concreto è il pl 
cedimento discorsivo che suppone necessariamente la conoscenza concettuale 

Accettiamo l’istanza di « non oggettivare senz’altro i nostri concetti ed 
non vedere nel reale tutte le fratture schematiche e statiche, tutte le divisioni è 
sottodivisioni del nostro linguaggio concettuale... e di non attribuire al re? 
fisico cid che è principio metafisico astratto e trascendentale » (pag. 312), M 
tale istanza dev'essere girata a chi tocca, non certo ad Aristotele e a S. ToM 
maso. Nè si possono considerare l'essenza e l’essere, la materia e la form 
l'atto e la potenza alla stregua di « concetti astratti oggettivati » (pag. 310) 
come la natura comune e le formalita dello scotismo. . 

Una delle critiche che il V. ripetutamente formula rispetto all’astrazivt 
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aristotelica è che essa non riesce a dar ragione della necessità delle essenze (19), 
anzi si arriva ad avvicinare Aristotele a Kant (pag. 226) in quanto per l’uno e 
per l’altro il necessario e l’universale è dovuto egualmente alla ragione. Tale 
avvicinamento ci pare azzardato e ingiustificato : per lo Stagirita l’astrazione non 
è, come anche per S. Tommaso, che la condizione per cogliere il valore uni- 
versale e necessario che è delle cose e nelle cose; il fatto che esse siano dive- 
nienti e legate alle condizioni della spazialità e della temporalità non dice che esse 
non celino in sè un tale valore intelligibile. Si potrà forse accusare Aristotele di 
poca sensibilità metafisica in quanto non si è preoccupato di ricercare il fon- 
damento ontologico ultimo di tale valore assoluto nel relativo, ma non si può 
fargli il torto di negare che necessità e universalità dei nostri concetti, benchè 
dipendano formalmente dall’astrazione, non abbiano il loro fondamento nella 
realtà medesima, ossia nella partecipazione, intesa almeno in senso orizzontale. 

Connessa con il problema che stiamo trattando è la questione dell intel- 
letto agente : il V. ammette il principio inferius nequit agere in superius, per 
il motivo che altrimenti l’inferiore produrrebbe un effetto della natura stessa 
del superiore e quindi superiore a se stesso, ciò che è contraddittorio; questo 
motivo vale perciò anche per l’azione di un oggetto materiale su un conoscente 
sensitivo : in ogni caso quindi se si vuole render ragione della superiorità del- 
l'effetto bisogna ricorrere alla reazione dell'anima che ha una natura superiore 
alla materia e al senso stesso: la duplice causalità dell’oggetto materiale e del- 
l'anima spirituale spiegano la superiorità dell’effetto prodotto. « Attuata nella 
sua facoltà conoscitiva per mezzo della conoscenza sensibile, l’anima reagisce 
nella sua parte intellettiva; questa reazione attua la potenza dell’intelligenza 
all'essere e a ogni essere e vi riproduce il valore di essere rappresentato dal- 
l'immagine : è questa la species intellettiva impressa nell’intelletto passivo; ed 
è allo stesso tempo la famosa illuminazione del fantasma... L'illuminazione non 
è un'impossibile actio transiens dell’intelligenza che non può avere che un’azione 
immanente ; l’immagine non agisce direttamente sull’intelligenza... essa tuttavia 
esercita una causalità nella conoscenza, in quanto l’anima non reagisce nella sua 
parte intellettuale che sotto l’azione dell'immagine nella parte sensibile (in forza 
dell'unità dell'anima a cui appartiene ogni attività)... Noi non abbiamo che un'in- 
telligenza che è detta intelletto agente nella reazione dell’anima intellettuale da- 
vanti l'immagine, e intelletto passivo o possibile in quanto riceve la reazione 
che vi produce la species impressa, espressa in seguito nel concetto, la species 
@xpressa » (pag. 250-51). 

Ma il V. rimprovera aricora agli aristotelici di dimenticare la dottrina del 
concorso generale della Causa prima necessario all’azione delle cause seconde; 
quando si dice dunque che l’oggetto è causa dell’idea, non si deve intendere sol- 
tanto l'oggetto materiale ma più ancora l'oggetto assoluto, cioè un valore di 


(19) « Noi abbiamo visto che il vero fon- cessità, sono i valori d’essere nell’assoluto, 
damento della necessità e dell’universalità le idee esemplari, le ragioni eterne, secon- 
dei concetti non è la astrazione e neppure do le quali si formano le essenze delle 
le essenze delle cose che realmente e con- cose e i nostri concetti che le rappresentano 
crefamente sono individuali e contingenti : nell’intelligenza » (pag. 249). 

il fondamento dell’universalità e della ne- 
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essere dell’Assoluto, in relazione al quale l'anima opera (anche senza saperlo) 
ed è qui la spiegazione di quel più che si trova in ogni conoscenza sia sensibile 
che intellettiva e dovuto all’apporto dell'anima nella causalità dell'immagine 0 
dell'idea. Quest’oggetto (assoluto) è superiore all'anima e può illuminarla, cioè 
attuarne la potenza a conoscere secondo la determinazione dell'oggetto mate- 
riale: si invera così sia l’illuminazione agostiniana, come l’intelletto agente ari- 
stotelico-tomistico; non si tratta dunque di un essere relativo, che non potrebbe 
essere sempre in atto, ma dello stesso Atto puro. Ciò spiega infine la cono- 
scenza delle cose spirituali, che non può provenire dalle materiali e sensibili, 
e specialmente dell'idea di Dio che non può essere astratta dalle cose dove non 
si trova, ma da Dio stesso (pagg. 299-305). 

Non crediamo che S. Tommaso e i suoi discepoli dimentichino il neces- 
sario concorso della Causa prima, soltanto non dànno ad esso una funzione 
conoscitiva, dell'ordine intenzionale, ma solo nel piano ontologico : il punto di 
attrito è specialmente qui. Per S. Tommaso la conoscenza intellettiva si spiega 
col concorso dell'oggetto attraverso la conoscenza sensibile (perchè è evidente 
che un corpo non potrebbe agire direttamente su di un essere spirituale) e dell in- 
telletto agente che è la vis nativa dell’intelligenza umana (partecipazione dell’in- 


n 


telligenza divina) per cui nel dato sensibile è capace di intuslegere il valore 
sopra spaziale e sopratemporale. Questa facoltà è sempre in atto (atto primo e 
non secondo! ed è perciò che ha bisogno di essere applicata all’azione dalla 
Causa prima) in quantochè nella formazione della species intelligibile l'iniziativa, 
per dir così, ossia la causalità principale spetta all'intelligenza e non all'oggetto 
che offre soltanto la materia ed esercita una causalità strumentale (è questo 
almeno il senso che colla maggior parte della scuola tomista diamo all'illumina- 
zione del fantasma). Ci sembra perciò che le aporie che il V. vorrebbe vedere 


nella dottrina aristotelico-tomista dipendano da una interpretazione meno esatta. 


Vogliamo ora raccogliere in sintesi quello che siamo venuti dicendo ri- 
guardo all'impostazione del problema critico del V. 

Certamente la conoscenza ci appare, considerata al polo soggettivo, come 
un'attività immanente del soggetto conoscente, ma è un'attività immanente che 
consiste nel possesso di una realtà che al soggetto si oppone e questa realtà 
non si può ridurre assolutamente ad immagine o idea o comunque all’« essere 
conosciuto » : essa è qualche cosa di originale come la realtà del soggetto cono- 
scente ed è necessariamente presupposta alla relazione conoscitiva, che non 
sarebbe reale nè sarebbe determinata senza presupporre (non necessariamente 
tempore sed natura) i due termini reali e determinati. 

Il V. invece, pur opponendosi all’idealismo che identifica i due termini, in- 
clina a dire che « oggetto della nostra conoscenza è la nostra immagine interiore 
e non la realtà del tutto differente dalla nostra rappresentazione, o almeno — 
soggiunge — questo dimostra certamente che la nostra conoscenza è in dipen- 
denza dall'immagine soggettiva » (pag. 124). 

Ora che la perfezione della conoscenza sia in corrispondenza del modo di 
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conoscere e quindi, in ultima analisi, della perfezione del soggetto conoscente, 
è pacifico; e se per immagine si intende la conoscenza stessa soggettivamente 
considerata, si potrebbe forse accettare il modo di esprimersi dell'autore; ma se 
ia conoscenza termina direttamente ad un qualche cosa di soggettivo e non alla 
realtà, si crea il problema del ponte che è insolubile perchè viene a mancare 
l'altro elemento del problema che è l’esistenza della realtà esteriore, che il V. 
ritiene invece come un dato di esperienza. Siamo perfettamente d'accordo nel 
dire che « la nostra esperienza ci dimostra che non è la conoscenza che pro- 
duce gli oggetti, ma che la loro presenza è occasione 0 causa di una conoscenza » 
(pag. 125), ma questo dimostra appunto che la nostra conoscenza termina alla 
realtà stessa e che perciò di questa si può conoscere come l’esistenza così la na- 
tura, secondo il modo più o meno perfetto con cui la realtà è colta dal soggetto. 

Non si tratta evidentemente di ammettere una qualsiasi realtà del mondo 
esteriore — in senso larghissimo anche l’idealista più consequenziale è realista — 
ma il vero problema consiste nel sapere quale sia la natura del conoscere umano, 
se esso cioè sia crertore dell’essere, come vuole l’idealista, ovvero apprensivo 
dell'essere, come la nostra esperienza conoscitiva chiaramente ci dimostra. Ma 
in questo caso il problema critico come è visto dal V. non ha più ragione di 
essere; ciò che si dovrà determinare sarà il valore dei singoli tipi di conoscenza, 
il loro grado più o meno grande di relatività umana. E apparirà allora che la 
conoscenza dell'essere è una conoscenza perfettamente assoluta appunto perchè 
l'essere trascende tutte le differenze e opposizioni (20); che anche la conoscenza 
dell'io e dei suoi atti è perfettamente oggettiva in quanto si ha identità ontolo- 
gica tra soggetto e oggetto, mentre la conoscenza del mondo sensibile come tale, 
pur essendo una conoscenza oggettiva della realtà in sè, tuttavia risente del 
nostro modo imperfetto di conoscere condizionato da un'interazione fisica tra 
una realtà materiale e un organo corporeo. 

Se il V., parlando di oggettività del nostro conoscere, intendesse limitare 
| problema alla determinazione del grado di oggettività, ossia di adeguazione 
positiva che può essere più o meno perfetta, non ci sarebbe nulla da discutere, 
ma non sarebbe allora necessario per provare questa oggettività di ricorrere al- 
l Assoluto perchè essa è un fatto « e un fatto non può essere mai negato anche 
se non lo si può spiegare »; del resto spetterebbe in ogni caso all’idealista il 
dimostrare che una conoscenza immanente non può cogliere una realtà esteriore e 
che perciò non può essere oggettiva (21). 


(20) Scrive il V. a questo proposito : « È ne. Soggetto e oggetto convengono e. dif- 
stato detto che, essendo anche il pensiero feriscono nell’essere : pur essendo esseri 
-% essere, vi è identità tra il pensiero e diversi non si oppongono in quanto esseri. 
ee : ma questo non è che un sofisma (21) Il V. insiste giustamente sulla dipen- 
per chiunque non ammetta la identità reale denza della nostra conoscenza dalla realtà 
Monista tra l’uno e l’altro » (pag. 105, nota). esteriore, come è dimostrato da ogni scienza 
= che egli non abbia tenuto pre- che risulta dallo studio e dall’analisi del 
so lessere è analogo, e dire perciò dato esteriore. « Se a volte il reale si ac- 
lie oggetto e l'oggetto convengono nel- corda con una ipotesi a priori, questo può 
moni non equivale a cadere nell indentità significare un'armonia tra il nostro pensiero 

Nista e rinnegare la dualità e distinzio- e la realtà, ma il fatto che un'ipotesi che 
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Insomma bisogna guardarsi dall’identificare conoscenza oggettiva e ver 
con conoscenza assoluta comprensiva perfetta: quest’equivoco è più frequente 


di quanto si creda (22). 


non risponde al reale debba essere abban- 
donata, dimostra certamente la nostra pas- 
sività davanti al mondo esteriore che esiste 
dunque indipendentemente dal nostro pen- 
siero» (pag. 125). A noi pare che quest’ar- 
gomento dimostri non solo l’esistenza del 
mondo esteriore ma anche l’oggettività, sia 
pure imperfetta, della nostra conoscenza e 
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cicè che è un fatto che noi conosciamo |; 
natura oggettiva delle cose. 

(22) Non vogliamo dire che il V. cadain 
quest’equivoco (a pag. 165 nota espressa 
mente che adequazione — tra conoscenza e 
reale — non dice necessariamente adequa- 
zione perfetta) ma forse qualche volta non 
tiene presente questa distinzione. 
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Note di Pedagogia e di Spiritualita Salesiana 


“IL MAGONE MICHELE,, 


Una classica esperienza educativa 


STUDIO 
Ludens in orbe ierrarum. 
(Prov., VIII, 31). 
CAPO I 
IL LIBRO 


Bibliografia. 


Il « Cenno Biografico sul giovanetto Magone Michele allievo dell'Oratorio 
di S. Francesco di Sales, per cura de! Sacerdote Bosco GIOVANNI » usciva nel 
1861, pei tipi del Paravia, in Torino, nella serie delle Lett. Catt., anno IX, 
fasc. VII - Settembre, in-32°, di pag. $6. 

Una Edizione 2*, accresciuta e corretta dall’Autore fu pubblicata nei primi 
mesi del 1866, Tip. dell'Oratorio di S. Francesco di Sales, in-32° di pag. 80 (1). 

Nel 1893 ne uscì una 4° edizione accresciuta (Lett. Catt. di Torino, n. 103) 
che nella prefazione dell'Autore (pag. 5) dice: « in questa terza edizione »; e 
dev'essere davvero la terza, col solito scambietto editoriale già notato da noi 
stessi per altre opere dell'Autore (per es. la Storia d'Italia), mentre di una terza 
edizione non è traccia, e questa del 1893 non è accresciuta per nulla dalla 
2* edizione. 

Recentemente, nel 1925, ne fu fatta un'edizione (non numerata) a cura 
della S.E.I tra gli « Scritti edificanti e apologetici » del Beato Giovanni Bosco. 

Con appena quattro edizioni in sessantaquattr'anni non si può dire che il 
libro abbia avuto una gran diffusione, specialmente se ne paragoniamo la for- 


(1) Cfr. Civiltà Cattolica, vol. LXV, 1866, ria d'Italia, la quale a sua volta uscì nel 
Bibliografia. -- Diciamo nei primi mesi, primo semestre di quell’anno, essendo nel 
poichè la vediamo annunziata nella Biblio- secondo semestre annunziata sulla coper- 
grafia editoriale deila 5* edizione della Sto tina dei fascicoli di Letture Cattoliche. 
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tuna con quella di altri scritti del medesimo Autore, mentre pure è uno dei 
meglio riusciti e più attraenti dei suoi racconti. 

Ma appunto in questo c'è una fortuna particolare, della quale dobbiamo dav- 
vero rallegrarci. Perchè, all'infuori delle poche aggiunte e dei pochi ritocchi 
verbali arrecati dall’Autore nella 2* edizione, il libro, sia lodato il cielo!, è giunto 
fino a noi nel suo testo genuino, ciò che non è avvenuto per gli scritti di 
maggior diffusione, che, come sanno i conoscitori della precedente nostra serie, 
furono tutti, specialmente fra il 1870-1880, ritoccati da altre mani, e adornati 
d'una veste letteraria che non era più dello stile di Don Bosco. Qui don Bo- 
netti e gli altri meno valenti curatori e correttori non han messo mano, e ci vien 
così risparmiata la non gradevole fatica della critica del testo. È una ragione di 
più per credere che non fu fatta una 3* edizione, la quale, cadendo in quel 
torno di tempo, non sarebbe andata esente dal rivestimento che sappiamo. 

Che anzi, quella cosiddetta 4* edizione (1893) ha il pregio di attenersi scru- 
polosamente alla 1% e 2°, ed è per ogni aspetto più corretta della successiva: 
sicchè l'abbiamo presa a norma e modello della nostra. 


Valore pedagogico. 


Rassicurati così sulla genuinità del testo, noi possiamo con certa coscienza 
leggere nel suo contenuto quello che il libro dice per noi, e che, insieme col 
fine dell’edificazione dei giovanetti, non fu estraneo all’intenzione dello Scrit- 
tore. Il quale, appunto perciò, si è fatto quasi uno studio di oggettività non solo 
storica, ma rappresentativa, che ci mette senz'altro in presenza della realtà, e da 
tale realismo, come dalla concretezza dei riflessi, genera l'evidenza e l'efficacia 
della persuasione. 

La simpatica ed attraente biografia del piccolo convertito di Carmagnola, 
dev'essere letta da noi come un libro d’idee. A differerza degli altri giovanetti 
di cui Don Bosco scrisse la Vita, i quali a lui pervernero già predisposti, e in 
parte preparati, il monello, condotto in soli quattordici mesi « ad un meraviglioso 
grado di perfezione cristiana », è un prodotto puro ed esclusivo della pedagogia 
di Don Bosco: di quella pedagogia fatta, si direbbe, specificamente per il tipo 
più comune dei giovanetti a cui Don Bosco si era consacrato : ragazzi che si 
sarebbero perduti se Egli, il Santo, non li salvava. E una pedagogia, nei suoi 
esordii e nel suo primo aspetto, d’indole proletaria, come il ceto povero a cul 
si rivolge; ma capace, come si vede in parte nel Pietro, o la forza della buona 
educazione (che si pubblica pure in questa serie) di elevarsi ed elevare a sfere 
più alte, fino a toccare da vicino e, in qualche caso, a raggiungere la santità. 

E questo perchè essa non è una qualsiasi filantropia, che si accontenta d'una 
certa redenzione sociale, ma è essenzialmente e primamente una pedagogia spi- 
rituale, che mira a formare, con i mezzi più efficaci della religione e della bontà 
della vita del giovanetto, l’anima cristiana. 

Quest'anima una volta formata, può bene svolgersi ed ascendere come € 
dove la porta la grazia di Dio. 

E, se dico proletaria la pedagogia così intesa, non credo recar offesa alla 
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sua sostanza spirituale, la quale è così proletaria nelle quattro Beatitudini annun- 
ziate in S. Luca (cap. VI, 20-25), come nel resto, se pensiamo che la dottrina 
morale del Vangelo è fatta per tutti, e dapprima fu annunziata alla povera gente 
ed accolta da essa, mentr’era ricusata dalle cosiddette classi superiori (2). 
Pertanto il piccolo libro riesce, per questo aspetto, luminosamente proba- 
tivo, anche per il concetto da cui parte sempre, fin dagli esordii, l’apostolato 
educativo del Santo : che i giovani (salvo rare eccezioni) hanno sotto la scorza e 
le scorie dell’ineducazione e della dissipazione, il cuore buono e l'animo ridu- 
cibile, se presi dal verso loro e guidati dal sistema cristiano della bontà. 
Michele Magone, uno dei tanti, uno dei quasi tutti tolti alla strada, che for- 
marono per anni ed anni il popolo dei figli di Don Bosco nell’Oratorio festivo ed 
anche interno, Magone non è un discolo corrigendo, nè un delinquente mino- 
renne, ma, trascurato, è in procinto di divenirlo, e lo dice, si noti, egli stesso : 
la mano di Don Bosco lo coglie in tempo, e ne fa un'anima di Santo. Questa è 
la lezione pedagogica che ci dà il Grande Maestro con questo scritto, al quale, 
dopo quanto son venuto dicendo, non mi par troppo dare il titolo di classico. 
Coltivare e perfezionare è gran cosa: trasformare è anche più, è l’apice. 
E quei che insistono sul paragone tra l’educatore e lo scultore, il quale dai 
rude masso ricava la bella e perfetta figura, possono questa volta valersene a 
buona prova: purchè non dimentichino di estenderne l’applicazione alla stra- 
grande moltitudine di anime fanciulle, alle quali la mano del Santo artista diede 
forma e bellezza. È un’idea che la Chiesa ha tratto da S. Giovanni Crisostomo, 


per attribuirne il valore alla santità di Don Bosco (3). 


La pedagogia di Don Bosco. 


Io vorrei, scrivenco, ottenere che quest'aureo documento fosse più cono- 
sciuto e considerato, che finora non fu, dagli studiosi della pedagogia di D. Bosco. 
Essi hanno guardato quasi sempre al fatto pedagogico umano ed esterno, ed anche 
troppo han cercato di scoprirne la dottrina e d’inquadrarlo nella scienza, pure esal- 
tando l’arte propria del Pedagogo santo, passata in tradizione nell'opera sua (4). 
Ma qui si svolge ed attua un’altra pedagogia, la pedagogia spirituale, ch'è for- 
mazione ed educazione dell'anima cristiana. 

A questa pedagogia, lo so, i non profani e i meno profani hanno alluso, ricor- 


(2) Giustamente, a questo proposito, anime dei giovani) plus diligentiae exhibeat 
CARLO ADAM, in Gesù, il Cristo (Ed. Ital. oportet, quam quivis pictor aut statuarius. 
Brescia, Morcelliana, 1935: pagg. 131-133), (4) Gli studiosi sanno che nello studio 
fa notare il tono proletario delle Beatitudini del fatto educativo, bisogna distinguere la 
nel Discorso della Montagna, secondo san scienza 0 complesso di regole derivate da 
Luca, VI, 20-25, e del resto rileva il con- princìpi, dall'arte pedagogica che è appli- 
trapposto con lo spirito delle classi domi- cazione di norme suggerite dalla pratica e 
nanti. tramandate per tradizione, e dalla dottrina, 
(3) La Nona Lezione dell’Ufficio di san ch’é un insieme di principi di cui non si 
Giov. Bosco, tratta dalla Homil. 60 in Ev. spiegano le ragioni. La pedagogia è nel suo 
Ma‘ih., cap. 18, si chiude dicendo: qui primo significato scienza ed arte : ma quella 
teli instructus est facultate (di formare le scienza da che principi deriva? 
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dando con giusto rispetto le idee e la pratica religiosa : di schiancio però, o, se 
si vuole, in serie, come un potente, potentissimo sussidio della restante e più 
sostanziale disciplina educativa, non troppo di più che un coefficiente. 

Per Don Bosco la tesi e il principio come lo scopo a cui mira e l’azione che 


ne consegue, è del tutto spirituale, ed egli mira a salvar l'anima nel senso asso- 


lutamente religioso dell’assunto, coordinandovi e subordinandovi i mezzi umani, 
ossia l’arte che la bontà e il genio gl’inspirano. Egli è felice quando può dire che 
il Magone, per le vie facili ma perseveranti è pervenuto « ad un meraviglioso 
grado di perfezione », quando a lui può parlare del Paradiso come stando sul- 
l’uscio di casa e lasciargli i saluti e le commissioni per la Signora. 

Non capirà mai Don Bosco Educatore nè la pedagogia di lui chi non parte 
da questo principio e non vede le cose in questo modo; ch'è quello veduto da lui. 
La biografia del Magone è il documento positivo, la prova classica di questa 
tesi. 

Così richiamata e predisposta l’attenzione e la mente del lettore, io potrei 
far punto, lasciando ad esso il compito di rilevare da sè, parte per perte, quel 
che le pagine del piccolo volume possono insegnare. E con un po’ di buona 
volontà e conveniente attrezzatura si può riuscirvi. 

Senonchè l’attrezzatura, che in questo genere si richiede, non è troppo 
comune: giacchè (lasciando stare che di materie spirituali mo!ti non hanro pra- 
tica o ben poca) bisogna conoscere un po’ coscienziosamente la restante lettera; 
tura di Don Bosco, e le correlazioni che intercedono tra gli scritti congeneri. E 
poi quel caro Don Bosco è uno di quegli scrittori che dicono sempre più di quel 
che non pare : cose profonde e concetti vasti in un linguaggio semplice e senza 
pretese, che dice l’idea senza mettere in vista l’autore : qui poi, nel caso nostro, 
incarnandole e obbiettivandole nell’eloquenza dei fatti. 

È dunque un dovere, più che un'opportunità, quella di mettere in luce co- 
desto tesoro di massime e di pensamenti che stan sotto il velame. E si potrebbe 
fare sottolineando, come diciamo, ossia commentando, a volta a volta, gli spunti 
che offre il contesto del discorso narrativo. E, almeno per chi scrive, sarebbe più 
comodo, tanto che non nego di essermici provato in un primo tempo. Ma poi ho 
pensato che con ciò va perduto il senso dell’insieme, che qui è vario, sì, e mol- 
teplice, ma ha pure una concatenazione e una ragione d’unità, non foss’altro se 
non perchè il fatto pedagogico si fonde col fatto spirituale, ed è in molti casi 
una cosa sola e medesima. 

Perciò, rimettendo alle note occasionali i compiti di illustrare i dati esterni, 
hu creduto conveniente riunire il commento in una analisi, o meglio, esposi- 
zione discorsiva, che permetta di abbracciare il tutto in una sola veduta. 


La prefazione. 


Gia la Prefazione, ben misurata e sostanziosa, ci mette dinanzi il carattere 


n 


e le intenzioni del libro. Esso non è un‘affrettata necrologia, ma la narrazione 
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desiderata di una Vita, ricordata con amore, e scritta due mesi dopo la morte 
del soggetto, così com’era avvenuto per Savio Domenico (5). 

È una vita regolare, o meglio « romantica », di un giovanetto che si è 
conquistato « l'affetto » di Don Bosco e fu « il comune amico » di lui e dei com- 
pagni; e che Si è studiato, ed è riuscito ad imitare « il modello di vita cristiana, 
che fu Savio Domenico ». 

Ed ecco la tesi, e Don Bosco mi perdoni il lusso di questa parola, ch'egli 
non usò mai. È una tesi d’indole spirituale. In Savio Domenico si può vedere « la 
virtù nata con lui e coltivata fino all’eroismo in tutto il corso della vita sua» (e 
questa definizione, si noti, compare adesso, nella Prefazione al Magone, non nella 
Vita del Savio): nel Magone si assiste ad un altro lavoro d'anima : egli è « un 
giovanetto (uno dei quasi tutti, dicevo più sopra) che, abbandonato a se stesso; 
era in pericolo di battere il tristo sentiero del male » : e il Signore lo chiama, ed 
esso, assecondando la grazia di Dio, perviene « a trarre in ammirazione » quant} 
lo conobbero : perviene a « tratti di virtù », a sentimenti « fino anche supe- 
riori » alla sua età, e insomma « non comuni ». 

Lavoro della grazia, dice Don Bosco; e noi aggiungiamo : trionfo della sua 
educazione spirituale. La modestia del Santo non glie lo lascia dire: ma noi 
dobbiamo vederlo, giacchè « l’amorosa chiamata » del Signore è fatta per bocca 
di Don Bosco, e il giovane « corrisponde alla grazia di Dio » seguendo la via 
che il Santo gli viene tracciando. E la tesi della pedagogia spirituale che ma- 
neggia la grazia di Dio per trasformare un pericolante della vita in un « modello 
di vita cristiana », sarà dimostrata con la plastica storicità dei fatti, col realismo 
della verità conosciuta da « una moltitudine di viventi ». E cioè nel lavoro ma- 
teriato di fatti il lettore deve saper scorgere il significato e il valore ch’esso ha, 
per assorgere all’idea e al principio che con esso si vuole inculcare, e che non 
vuol limitarsi ad una edificazione sporadica di particolari, per quanto utile ed 
anch'essa voluta, ma deve giungere usque ad interiora velaminis, ad arrendersi 
alla grazia di Dio, tanto più se amministrata da una mano educatrice, formare 
in sè, integralmente, la vita cristiana. 

Non credo d’ingrandire le cose nè d’imprestare nulla all'Autore : basta in- 
terpretarlo, e chi legge il libro non può non vedere come la prefazione risponda 
all'intento e ne esprima il concetto animatore. 


(5) Savio Domenico morì il 9 marzo fi pubblicata la Vita appena cinque mesi 
1857, e la Vita uscì col gennaio 1859; Ma- dopo, perchè una metà del lavoro era già 
gone muore il 21 gennaio 1859 e il libro fatto con la relazione dell’arciprete Pepino 
di don Bosco esce col settembre 1861. e buona parte del resto dalla relazione del 
Del Besucco, mancato il 9 gennaio 1864, prof. Ruffino, 
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Capo Il 


CON DON BOSCO 


Carattere letterario del libro. 


Veniamo al libro. Sono XVI capitoli, in ciascuno dei quali, oltre alla ragio- 
nevole unità di materia narrativa, è dato di vedere un particolare afflusso di con- 
cetti, espressi o in chiare sentenze, 0, più sovente, nella stessa presentazione 
dei fatti: al che vanno aggiunte le illazioni che il lettore può dedurre di per 
sè, e che, messe insieme ci dànno l’idea della pedagogia ivi attuata. 

Non m'’indugio a parlar della forma letteraria. Qui abbiamo Don Bosco ge- 
nuino, e doppiamente primo, perchè il dettato è davvero testuale; poi, come 
nel Savio Domenico, perchè non ha da far uso d’altra fonte che di se medesimo. 

Il Magone poi, scritto con evidente simpatia per il soggetto, e quasi col 
sorriso sulle labbra, il bonario paterno sorriso di Don Bosco, ci mette dinanzi 
il caro monello nello schietto realismo della sua natura, veduta, com’é e come 
va divenendo, dall’occhio perspicace e intuitivo del grande educatore, nei fatti, 
nei sentimenti, nei dialoghi. E se qualcuno ha potuto credere che il Manzoni 
pensasse in milanese le pagine più vive del suo libro immortale, noi possiamo 
ben accertare con piena sicurezza che, se non tutto il libro, molte delle sue 
pagine sono state dette in piemontese, nel piemontese classico che va ora spe- 
gnendosi, e che Don Bosco e Magone possedevano nativamente e parlavano tra 
loro (6). E quando un libro è pensato così, non c’è posto per le delicatezze 
letterarie. Ne viene quello stile caratteristico di Don Bosco, che sa farsi piccolo 
coi piccoli, senz’avvilirsi nella volgarità e nella sciatteria; si fa capir dai sem- 
plici e indotti, e pure può dire cose d’alto valore e di profondo significato, che 
i dotti debbono considerare. 

Qui poi la fedeltà della rappresentazione al soggetto « singolare e quasi ro- 
mantico », con le vivacità interlocutorie e l’avvicendarsi degli aneddoti, talvolta 
curiosi, come li dice l'Autore, e i particolari così prossimi di vita vissuta, confe- 
risce al racconto una attrattiva tutta sua, che non lascia posare il libro, fin che 
non s'è finito di leggerlo. 

È un libro geniale. 


IL PRIMO INCONTRO 


Il primo fatto è il « curioso incontro » col Magone. E un caso che, per un? 
spirito intuitivo come quello di Don Bosco, dà luogo ad una scoperta, ed è 
anche per noi una lezione di pedagogia. Il modo con cui il Santo avvicina quella 


(6) Carmagnola, la patria di Magone, era detta la Siena del Piemonte! 
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fritta di piccoli scioperati è tutto proprio della maniera di lui, il quale l’ha 
praticata esemplarmente perfino in Roma (7): accostarsi senza far paura, fra- 
tenamente, e scendere al loro piano. L’idea ottimistica sua propria, che il fan- 
ciullo preso per il suo verso rivela il fondo che ha ed è generalmente buono, qui 
gli fa fare la scoperta, e il tono della carità opera la conquista. In poche parole 
quel ragazzo è suo. Gli si dice « un tuo amico » e gli fa delle domande che 
portano a confessioni schiette, rivelatrici del buon fondo. Non è mai cattivo 
un ragazzo quando comprende e vuol bene a sua madre. Nella franchezza, del 
resto non petulante nè sfrontata, di quel « generale » di birichini non vede 
tutto quel male che allontanerebbe ogni altro, e la « loquela ordinata e assen- 
nata », quel « brio e quell’indole intraprendente » gli fan intravvedere dall’un 
canto la maggior facilità del traviamento, dall’altra la probabilità d’un avvia- 
mento a buona riuscita. E senz'altro si volge al fondo vero, che ha scoperto 
sotto le scorie : e la coscienza ancor sana a quel tocco si risveglia, e dirompe in 
un discorso concitato, e chiama « vita di dannato » quella che fa, e si vede 
sugli occhi il pericolo dell’ultimo passo, del traviamento, della prigione, e si 
desola a vedersi chiusa ogni strada alla sua volontà. 

Allora è la risposta buona ed assicurante, che persuade la fede nel « Padre 
nostro che è nei cieli », che esorta alla preghiera fervorosa : che assicura la Prov- 
videnza « per me, per te e per tutti ». E viene il gesto della carità, che ha riso- 
luto di salvare quell’anima ancor buona. 

E un piccolo dramma, descritto in una pagina magistrale, dove l’arte sgorga 
dalla bellezza della sola verità : e ci è insieme rivelata quell’altra arte, ch'è quella 
veramente propria e squisita del Santo Educatore. Siamo nel 1857, e dal 1841 
in là di simili incontri ne ha avuti a centinaia : sono le sue scoperte e le sue con- 
quiste. Non tutti i monelli da lui trovati han dato l’esito di Michele Magone, 
ma salvati furono quasi tutti, e la società glie n’è debitrice. 

Il Magone è un esempio classico della pedagogia redentrice e trasformatrice 
di Don Bosco, ch’egli presenta come un particolare lavoro della grazia di Dio. 
Gli altri non giunsero a tanto, ma la buona riuscita dei molti è pur sempre un 
prodotto della medesima arte che ha portato il monello trovato quella sera alle 
più alte sfere della virtù. 


Il primo colloquio all’Oratorio. 


Il profilo del primo Magone, quello riscontrato a Carmagnola, ci è dato nelle 
sagge, caritatevoli parole della lettera del suo Vice parroco. Vi è la sciopera- 
taggine inevitabile al fanciullo trascurato; vi è la naturale incontenibile viva- 
cità irrequieta; ma vi è l’ingegno « non ordinario », vi è, quel che più conta, 
la bontà del cuore e la semplicità dei costumi. « Difficile a domarsi », ma non 
indomabile per Don Bosco. E c’è l’orfanezza e la povertà, due titoli alla pre- 
ferenza della sua carità. E lo accoglie. 

Il primo presentarsi all’Oratorio, a Don Bosco, è pienamente in carattere. 


(7) Mem. Biogr., V, 917. 
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Se l’avesse inventato ad arte, non poteva riuscire più naturale e coerente e più 
geniale, ed è un peccato che non l’abbia potuto dire nel piemontese in cui h 
parlato. 

C'è una venatura di umorismo, che risponde al tono di sorriso benevolo dj 
quanto precede nel capitolo. Il ragazzo compare correndo, e si presenta in due 
parole « arditamente », con la volontà negli occhi, e il dialogo, di poche è 
nette battute, dimostra che Don Bosco ha già letto su quella fronte le parole del. 
l’anima. 

Ed ecco la sorpresa, l’imprevisto, l’inatteso: per noi, non per Lui, che | 
ha intuito e lo fa balzar fuori. Alla domanda: e poi, terminate le tue classi 
che cosa vorresti fare? Il caro monello risponde con una sospensione sulla parola 
che dice l'opinione ch’egli ha di sé: « Se un birbante... », e ride, vedendo (ma 
è un ingegno non ordinario) la santa comicità del contrasto. Dunque? « Se un 
birbante, continua, potesse diventare abbastanza buono da potersi ancora far 
prete, io mi farei volentieri prete ». 

Ed io domando : Chi ha messo in mente, e quando, a questo monello, tro- 
vato poc'anzi a sbrigliarsi sulla strada, acchiappato, si direbbe, come la mosca 
dallo scolaretto, così, senza discorsi, senza suggerimenti, in un attimo, l’idea di 
farsi prete? 

Non può essere che una rivelazione subitanea, e che c’entri la mano di 
Dio non è dubbio, quando si conosce l’esito di quella vita (8). 

Perchè per una caratteristica prontezza di decisione, che non è soltanto 
una impulsività momentanea, si organizza nell'anima di lui (nella psiche, dice 
la scienza) tutto il sistema di idee e di volizioni che ne derivano, e saranno gli 
sforzi della buona volontà che vi lavoreranno. 

Anche questa è una pagina da grande artista: chi non ve la sente neppurt 
il commento gli giova. E lo scrittore, psicologo autentico e profondo, insiste 4 
presentarci il ragazzo com’é di natura: con un bollore, un’irrequietezza, ul 
bisogno irresistibile di vita e di moto, che si contiene per forza di volontà € ? 
tempo dato, e poi « esplode come uscisse dalla bocca d’un cannone » : e tuttavia 
s’arrende quando è avvertito dal giovane Mentore messogli accanto « secondo 
la consuetudine della casa » dal saggio pedagogo, ed ha continua la consapeve- 
lezza di quel che fu e non deve più essere. È sapiente codesto accostamento delli 
volontà del bene (l’idea-fine) con il ricordo del passato e la traboccante vive 


(8) Del resto, chi scrive può dire di se fare il prete ». Nessuno, e non certo lam 
stesso qualche cosa di simile. Lasciati, a biente, e non i preti, che non frequentavo 
causa di salute, gli studi alle scuole pub- (a tredici anni non m’ero ancora confes- 
bliche (Ginnasio Gioberti), e datomi per sato), nulla poteva avermi mai suggerito 
questo all’oreficeria, cambiai, per una sin- quell’idea. E fui preso in parola. Per bont: 
golare combinazione di circostanze, tre fab- di Dio e carità di Don Bosco ho potuto far- 
briche in quattro mesi. Ritirandomi dall’ul- mi prete, e lo sono, sia pure indegnamenti. 
tima, mentre venivo a casa, passando in da cinquant'anni. Forse mi ha acchiapp 
via della Zecca (ora via Giuseppe Verdi), la mano della Madonna, che, uscito di me 
mio padre mi si pianta di fronte, là, sul lattia, visitai, per voto della famiglia, ogni 
marciapiede, e dice: «Ed ora che cosa giorno alla Consolata per un anno inter. 
vuoi fare? ». Ed io, senz'altro: « Voglio 
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cità che perdura. Sapiente e prezioso per la psicologia del piccolo convertito, 
che diverrà tra breve un modello di santa vita, e per la pedagogia che, rispet- 
tando la natura, lo guiderà ad un esito così meraviglioso. 


Il dramma dell’anima. 

Per codesta pedagogia è d’un’importanza capitale il cap. III del libro. Ma- 
gone è lasciato un mese a vedere gli altri, senza che nessuno gli dica, tanto 
meno gli comandi o gli si imponga col timore reverenziale, per condurlo alla 
pratica risolutiva. Tutt’al più un compagno, messogli accanto dall’educatore, (si 
ricordi che questo era uno dei fini della sompagnia dell’Immacolata, fondata da 
Savio Domenico, dove si assegnavano ai soci i clienti da assistere [cap. XVIII|]), 
lo corregge delle cose più improprie, nient'altro. 

Il principio è: Deve venire da sè. E ci viene, mosso dall’esempio della vita 
ambiente. È dunque il principio della libertà corretta e guidata verso il bene 
nel suc moto spontanto, mettendola in condizioni da sentire personalmente il 
bisogno del bene. 

La vita morale e la pietà, così naturalmente scaturita e come generata per 
moto autonomo, s’immedesimano coll’anima, e con essa si evolvono e progredi- 
scono. A far questo le regolamentazioni non servono, quando addirittura non 
nuociono. E per questo l’Oratorio di Don Bosco aveva ad essere una casa, cioè 
una famiglia e non voleva esere un Collegio. 

Chi non comprende il valore di questo principio e la sua attuazione, chi, 
imitando certe forme, non bada al principio informatore, non capisce Don Bo- 
sco Educatore. È un principio, come si vede, non operante per sè, ma indi- 
spensabile, come condizionante necessaria e antecedente. Che poi il mezzo opera- 
tivo della ricostruzione e della formazione morale abbia ad essere la pratica 
dei Sacramenti, e anzitutto la Confessione, seriamente intesa (e cioè l’instaura- 
zione della Grazia di Dio nell'anima), è questo l’altro fondamento sul quale 
simposta la sua pedagogia. Ma la pratica religiosa non avrebbe, nel pensiero 
di lui, nè senso nè efficacia, se non fosse liberamente voluta e accettata per 
un’intima persuasione. E questa pure a sua volta viene fatta elaborare dall’a- 
nimo stesso del giovane, portandolo socraticamente a parlar esso di coscienza; 
e solo allora gli si presenta, a mo’ di catechesi, la confessione. 

La breve e chiara catechesi sulla confessione non si presenta qui per la 
prima volta, e non sarà neppure l’ultima : noi la vediamo comparire quasi colle 
medesime parole negli altri scritti, e, per esempio e principalmente, nelle Vite 
dei suoi giovanetti, dal Savio al Besucco, come soventissimo nei discorsi ed 
esortazioni che il Santo teneva ai suoi figlioli. Ma, se altrove ci sta in forma 
d'istruzione parenetica, qui, nel Magone, è strettamente legata al fatto della ne- 
cessità di tranquillare il turbamento di quella giovane coscienza. 

Il piccolo dramma, ch’é pur grande nella vita di un'anima, giunge al suo 
scioglimento, e si opera qui ciò che Aristotele chiama catarsi, ma non dello 
Spettatore, bensì ne! protagonista. Egli vince le sue ripugnanze e i suoi terrori, 
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e si purifica dal male, « con maniera franca e risoluta » dice il biografo (cap. V) 
e cioè sul serio e con coscienza di ciò che fa. 


La « conversione ). 


Il capo IV (rimasto in tutte le edizioni invariato) ci fa assistere al fatto, 
e lo prepara con descriverci lo stato d’animo del giovane Michele nelle ore della 
preparazione, e della deliberazione, rapida e risoluta, e segna le commozioni del 
grande atto. 

Egli piange : prima, per la sensazione che ha delle sue colpe; poi per te. 
nerezza di consolazione. L’anima di lui fu tutta presente in quel rito, con una 
consapevolezza assolutamente superiore e non pensabile per l’età sua e peri 
suoi precedenti. E quando tutto fu conchiuso, volle la parola rassicurante : « Vi 
sembra che i miei peccati mi siano tutti perdonati? Se io morissi questa notte, 
sarei salvo è ». 

La risposta di Don Bosco (giacchè non altri è il Confessore) è quella che, 
in presenza di tali disposizioni, dovrebbe dare ogni ministro di Dio ben illumi- 
nato : « Va pure tranquillo. Il Signore che nella sua grande misericordia ti aspettò 
finora perchè avessi tempo a fare una buona confessione, ti ha certamente per- 
donati tutti i tuoi peccati : e se ne’ suoi adorabili decreti Egli volesse chiamarti 
in questa notte all’eternità, tu sarai salvo! ». 

Non so se qualche dottrinario raffinato troverebbe da dire su codesta ca- 
tegorica assicurazione. Ma Don Bosco conosce l’anima del suo penitente ed ha 
fede nel valore del Sacramento. Le sottigliezze rigoriste e scrupoleggianti, che 
isteriliscono e fossilizzano lo spirito, e lo affondano in un timore non amoroso, 
non sono della scuola di Don Bosco. Egli mette sempre in guardia dalle illu- 
sioni e dalle presunzioni del ritualismo, e basta badare ai discorsi cento volte 
tenuti ai suoi giovani, ed anche a certi periodi del libro stesso che leggiamo: 
ma, insomma, quando i Sacramenti sono ricevuti bene pro uniuscuiusque viribus 
et captu, egli non esita a vederne l’efficacia sicura. La buona teologia è tutta 
con lui. 

Bella e commovente la pagina dove è rappresentato il dramma interiore 
di quell’anima che ora si sente libera dal male e in possesso della grazia divina. 
« Quella fu per lui una notte d’agitazione, di emozione » dice il Santo scrittore. 
E la fa descrivere da lui stesso. Inferno e demoni che compaiono e che fug- 
gono : Angeli che mostrano, sollevando i veli del Paradiso, la bellezza e la feli- 
cità delle anime che saranno « costanti nei proponimenti ». E poi il bisogno di 
esprimere a parole quel che sente addentro; e il levarsi su, e, genuflesso, consi 
derare gli abissi del peccato, da cui è potuto uscire : lo stato di 


quei che con lena affannata, 
uscito fuor del pelago alla riva, 
si volge all'acqua perigliosa, e guata, 


come si esprime il buon Dante (8 bis). 


(8 bis) Inf. I, 22-24. 
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Si sente, è innegabile, nelle parole del giovane ravveduto, il riflesso della 
lettura del Giovane Provveduto e dei consueti discorsi di Don Bosco. Ma questa 
mancanza di originalità non deve far credere ad una impersonazione didascalica 
(come avviene, per esempio, sensibilmente in Pieto, o la forza della buona edu- 
cazione). Al contrario è la prova concreta della penetrazione della coltura spiri- 
tuale (e coltura sta qui per coltivazione), che si operava nello spirito dei giovani 
quasi a loro insaputa, e che sbocciava poi a suo tempo, in tali frutti. I dati di 
fatto sono storici, anche se stilisticamente i discorsi sono un po’ racconciati; e il 
loro significato pedagogico è tanto più evidente, in quanto dimostra l’efficacia di 
quella che io chiamerei endosmosi morale, e metterei in opposizione alla colti- 
vazione precettistica e sentenziosa. Don Bosco insegna coi fatti la sua pedagogia. 


S'inizia così la vita nova del piccolo convertito. E naturale nella psicologia 
dei neofiti lo slancio intemperante, com’é facile lo scrupolo. Ma Don Bosco 
interviene. 

Massima costante di Don Bosco fu sempre che alla vita spirituale del suo 
giovanetto è necessaria e sufficiente la confessione settimanale, ed egli disap- 
prova una frequenza maggiore (salvo, ben inteso, i casi di vera necessità), come 
effetto di leggerezza. Egli modera l’intemperante frequenza, come previene la 
« malattia » degli scrupoli : l’una e l’altra più che spiegabili nel piccolo conver- 
tito. La « serietà » nella vita spirituale, a cui il Santo Maestro intese soprattutto, 
lo porta ad ovviare sul primo nascere ai due pericoli. Riesce quindi opportuna la 
breve e succosa istruzione sull’obbedienza al confessore in materia di scrupoli, 
messa qui a commento dei fatti : quando si pensi che il libretto si propone d’inse- 
gnare coll’esempio vivo d’una biografia la via che il giovane deve tenere per 
condursi alla più soda vita cristiana. Tanto che ad una espressa trattazione didat- 
tica è dedicato il capitolo seguente. 


La didascalia e parenesi sulla Confessione. 


Il cap. V del « Magone Michele » (9) è, sotto l’aspetto documentario e sotto 
Il concettuale, uno dei più importanti e preziosi della letteratura di Don Bosco 
e della sua pedagogia spirituale. Esso riassume, si può dire, tutta l’idea del Santo 
sulla pratica della Confessione per i giovani. Collocato nel tempo, esso viene 
dopo il Comollo, il Pietro o la forza della buona educazione, il Savio Domenico, 
è precede il Besucco; e ciò che sparsamente è detto negli scritti precorritori 
è qui ordinatamente esposto in una didascalia, che servirà di fondamento e quasi 
di rimando a ciò che dirà dappoi, nell’altro libro posteriore, dove s’incontrano 
passi paralleli. Il linguaggio e il tono ch’egli tiene in questo discorso saranno 
d’ora in poi quelli d’ogni suo ritorno sull’argomento, anche quando parlerà ai suoi 
giovanetti in quelle esortazioni di cui ci fu serbata memoria scritta. 

Si direbbe che intorno a quel tempo (1861) egli abbia finito di concretare 


a (9) Non più ritoccato, salvo una leggera variante verbale del terzo periodo nella 2° 
edizione, 
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nella sua mente la formola definitiva dei suoi pensamenti in questa materia, della 
quale egli fa il caposaldo della vita spirituale del giovane, ed alla quale darà 
l’ultimo tocco, elevandola ad essenziale fattore pedagogico nel cap. XIX della 
Vita del Besucco (1864). Sta il fatto che, nelle biografie succedute al Savio Do- 
nemico, tra il 1860-65, il nostro Pedagogo s’indugia sempre più in osserva- 
zioni e sviluppi teorici e parenetici sul fatto della confessione frequente; sicchè, 
senza voler dettare un trattato della pedagogia spirituale della gioventù, la sparge 
e la formula via via in queste opere tipologiche, che sono alla loro volta docu- 
menti della sua pratica. 

Il valore di tali scritti e di tali pagine deriva specialmente dal tempo in 
cui furono scritte : quando cioè Don Bosco, vedendo consolidarsi l’opera sua si 
studiava di individuarne l’anima e gli indirizzi pratici per comunicarli ai suoi 
collaboratori e continuatori; e quelle che erano dapprima in lui le intenzioni 
del Santo, si concretavano e assodavano nella formula di princìpi normativi. 

Ciò è tanto più vero, e fa meraviglia, in quanto neppure nel Giovane Prov- 
veduto ch’è destinato a guidare il giovanetto nella « pratica dei suoi doveri e 
negli esercizi di cristiana pietà », e che in tal materia rimase invariato dal 1847 
in poi, non è così sviluppata una precettistica così importante, ed è anzi accen- 
nata appena sparsamente e di sfuggita. In seguito, e più tardi, cioè negli ultimi 
anni, Don Bosco non farà che affermare e ripetere sostanzialmente, e spesso let- 
teralmente, quel che ora vien fissato per la prima volta. 

E si noti che le pagine presenti, come quelle a cui alludiamo di altri scritti, 
non sono aggiunte di edizioni fatte negli ultimi due decenni, quando cioè la co- 
struzione, diciamo così, dell’opera sua era al letto e non mancava che qualche 
finitura e stabilitura; no: sono del periodo costruttivo delle sue concezioni come 
del suo sistema. Per noi non sono novità, e paiono cose ovvie e comuni : nella 
storia concettuale di Don Bosco e nell’evoluzione del suo pensiero educativo, 
sono monumenti e documenti. 


Parole ai Sacerdoti. 


Il discorso è rivolto ai giovani (Una parola alla gioventù); ma nella seconda 
parte del capitolo l'Autore si dirige a « Chi dalla Provvidenza è destinato ad 
ascoltare le confessioni della gioventù » perchè egli pensa che il buon effetto 
della retta pratica della Confessione, e la stessa possibilità di effettuazione. 
dipende in parte notevole dal modo onde si diporta il Ministro di un Sacramento, 
nel quale ha parte soprattutto la fiducia e la confidenza. E volge su tre punti. 
Il primo, della sincerità e integrità della Confessione con le connesse sentenzt 
sul segreto sacramentale era già toccato catecheticamente nel Giovane Provve- 
duto. Nelle prime edizioni, anteriori al 1863: Maniera pratica per accostarsi 
santamente al sacramento ella Confessione : L’esame, (pag. 96), qui è svolto, € 
più ampiamente, in una calorosa forma parenetica, nella quale si sente tutta la 
trepida ansietà del Santo, che vede la rovina dell’anima insincera e mendace 
(« mi trema la mano » egli dice), e scongiura con sacre parole il suo giovinetto 2 
riparare quanto prima. Un accenno a questo punto era già nel Pietro, cap. Il 
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e nel Comollo, cap. V dell’edizione 1854 (XI della ediz. 4*, 1884), e quanto alla 
riparazione, nella conclusione del Savio Domenico. Ma la forma data al suo pen. 
siero in queste pagine è quella rimasta poi sempre, e potremmo quasi dire d’a- 
verla ancora udita noi da Lui stesso, tanto si era immedesimata nei suoi discorsi. 

L’altro punto, la scelta di un confessore stabile, è per Don Bosco una delle 
condizioni capitali per l’efficacia spirituale della Confessione. Egli ne parla in ogni 
libro. Nel Comollo, in un’aggiunta fatta fin dalla seconda ediz. nel 1854; nel 
Pietro, al cap. II e VI; nel Savio Domenico, cap. XIV; nel Besucco, cap. VI e 
nel cap. XIX, due volte. Ma prima di tutte codeste affermazioni, egli aveva già 
introdotta questa massima nel Primo piano di Regolamento per la Casa dell’Ora- 
torio, cominciato nel 1852 e fissato nel 1854. Ivi, nell’Appendice per gli stu- 
denti, la norma del confessore fisso è proposta come una necessità per lo studio 
della vocazione, e in questo senso è ancora il discorso tenuto il 12 dicembre 1864 
ai giovani dell’Oratorio (10). | 

Riprovava coloro i quali, o per leggerezza o per motivi più gravi, mutano 
a casaccio il Confessore. Naturalmente, come ammetteva, e lo si vede qui stesso, 
che occasionalmente si possa ricorrere ad un altro, così insisteva (Mem. Biogr. 
IV, 455) perchè i confessori non usassero pressioni o mostrassero diffidenze inop- 
portune per tali cambiamenti. E ne dava l’esempio egli stesso, volendo sempre 
che vi fosse qualche altro sacerdote a ricevere i suoi giovanetti, che pure pre- 
ferivano lui ad ogni altro : consigliava persino ai suoi migliori di cambiar qualche 
volta il confessore (Vita di Savio Domenico, ed. V, cap. XIV). In terzo luogo, 
Don Bosco si rivolge direttamente ai Sacerdoti confessori. Il primo periodo è 
ripetuto quasi letteralmente nel Besucco, cap. XIX; ma le raccomandazioni del- 
l'uno e dell’altro libro volgono su punti diversi, formando tra i due una ele- 
mentare istruzione pedagogica per i sacerdoti in quanto tali, e per i medesimi 
o per chi, con essi collabora, in quanto educatori. Qui, rispecchiando se stesso (e 
purtroppo in contrasto con le maniere di troppi altri di quel tempo), inculca l’a- 
morevolezza, la bontà coi piccoli penitenti, e richiama l’attenzione sulla necessità 
di riesaminare le confessioni dei primi anni, e d’interrogare con molta delicatezza, 
ma sempre, sulle cose de!la modestia. Ed ha sentenze gravi sulla dubbia validità 
0 sui difetti delle confessioni fanciullesche, dai 7 ai 12 anni, mentre è certo che 
la coscienza del male è già formata. 

Nel Besucco è raccomandato lo zelo nell’inculcare la frequente confessione, 
nel mostrare l’utilità di avere un confessore stabile : inoltre la convenienza d’in- 
sistere sulla natura e sulla inviolabilità del segreto sacramentale e sulla paterna 
discrezione del confessore. 


(10) Mem. Biogr., IV, 735 segg. : Primo cramenti, ed anche perchè sia diretto dal 
Piano di Regolamento per la Casa annessa medesimo direttore : avendo maggior biso- 
all Oratorio di S. Francesco di Sales. Ap- gno di coltura spirituale quelli che si danno 
pendice per gli studenti, cap. I, art. 3 allo studio, che è tutto lavoro di spirito. 
‘Pag. 746) : « Siccome è da tutti raccoman- Ma assai più ancora è necessario di pra- 
dato l'avere un confessore stabile, così per ticare un medesimo confessore, affinchè, 
gli studenti sarà stabilito un confessore, terminato il corso di latinità, egli (cioè lo 
che ciascuno avrà cura di non cangiare studente) sia in grado di giudicare con fon- 
Senza parteciparlo al Superiore; e ciò per damento della propria vocazione ». 

accertarsi che l’allievo si accosti ai SS. Sa- 
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Può dirsi che i due capitoli citati suppliscano in parte al mancato Metodo 
per confessare la gioventù, che nel 1855 Don Bosco si proponeva di scrivere ir 
alternativa con la Storia d'Italia, domandandone consiglio al Cafasso, il qual 
lo indusse a lasciar quello e attendere a questa (Mem. Biogr., V, 494). Quell: 
idea gli stava tuttavia fissa in mente, e nel primi di marzo del 1863 (siamo dun- 
que tra il Magone e il Besucco!) manifestava a Don Bonetti di vedere più che 
mai la necessità di un tal manuale, e allegava precisamente le ragioni che adduce 
in questo capitolo del Magone, particolarmente all’art. 2 dell’esortazione ai sa. 
cerdoti (11). Diceva : « Povero me! trovo che le confessioni di molti giovani non 
possono reggere alle norme date dalla teologia. Per lo più non si fa conto di 
quei mancamenti commessi dagli otto ai dodici anni; e se un confessore non va 
propriamente a cercare, od interrogarli, essi ci passano sopra, e vanno avanti, 
fabbricando così su falso terreno ». (Cfr. Mem. Biogr., VII, 404). 


Trasformazione. 


Dopo questa parentesi didascalica e parenetica, il Santo biografo, con alcuni 
tocchi sapienti del capitolo che segue (il cap. VI) e di parecchi dappoi, (dal 
cap. VII al X), da Santo Pedagogo ritrae il graduale, ma rapido tramurtarsi del 
monello carmagnolese in un modello di virtù e di pietà cristiana. 

Meravigliosa è questa trasformazione, che non muta l'indole, ma la ritem- 
pra a strumento di bene; e non meno meravigliosa è la.rapidità con la quale 
si opera, non d’un balzo, ma di corsa, giungendo così presto al segno. Dalla 
prima conoscenza con Don Bosco al giorno della morte corrono appena quat. 
tordici mesi: tredici se vogliamo contare dal giorno della conversione narrata 
poco prima: e in così breve spazio le risolute volizioni, i propositi continuativi 
le solide prove di virtù e le ascensioni, gli slanci dell'anima, si vengono molti 
plicando e facendosi più forti, fino ad una morte serena, direi quasi voluta, da 
Santo, alla quale non mancano neppure le prove di speciali favori celesti 
La figura morale e spirituale del Magone è così disegnata, componendola di 
fatti positivi e quasi elementari della realtà quotidiana. 

L’autore qui non mette nulla di suo: parla coi fatti. Ed è una semplicità 
di cose che, una per una, paiono ordinarie o possibili a tutti, e, sommate insieme, 
significano una vita interiore agile e presente, che si volge a perfezionare la vitt 
esteriore: semplici cose adunque, che sono altrettanti equivalenti spirituali 
perchè sono esercizio di volontà. 

E Don Bosco vi si sofferma con evidente compiacenza, e moltiplica la ci- 
tazione dei fatti così prodotti: perchè appunto questo è l’ideale suo e il su 
programma di santificazione, 0, se piace meglio, il suo sistema spirituale; chè 
la santità si abbia ad esercitare e mostrare nelle cose d’ogni giorno e d’ogni me 
mento, e nelle pratiche consentite ad ognuno dalla vita che egli ha da vivere, 
Per questo aspetto la vita di Magone è praticamente più imitabile, perchè pl 


(11) /bid., VII, 832-34 segg. Discorso di don Bosco, 12 dicembre 1864. 
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prossima alla comune realta, che non, per esempio, la vita di Savio Domenico, 
nella quale si disegnano altezze non a tutti accessibili. 

E, venendo appunto ai fatti, si noti con quale accorgimento l’autore, per 
far sentire concretamente il mutamento che s’inizia da quella conversione, acco- 
sta in antitesi il prima e il poi, il naturale col perfezionato, l'abito e la volontà. 
Ma, così di passaggio, benchè non senza intenzione, io vorrei avvertito dal let- 
tore il regime dell’Oratorio come ci si presenta ai tempi del Magone, e, diciamo. 
in quel primo decennio che fu detto eroico, non tanto per certi eroismi di po- 
vertà, quanto piuttosto per il fiorire della vita virtuosa e dei virtuosi più esem- 
plari. Vi è nel Processo Apostolico del Savio una descrizione del Can. Ballesio 
che fu ai tempi del Savio e del Magone, la quale ci fa ben intendere quale fosse 
l'aria che si respirava in casa di D. Bosco (12). 

Quei che rimasero esemplarmente celebrati prima e dopo il Savio, sone 
di quel tempo. 

In quel regime, che può dirsi, ed era, di disciplina familiare, non si può 
non vederlo, domina la libertà, soprattutto nelle cose di religione (13). 

Il Magone può dapprincipio non trovar posto o modo che gli vada, e cam+ 
biarlo, perchè il posto è libero. E può indugiarsi e differire eroicamente, per 
ore ed ore e in ginochio, il suo turno, 0 per confessarsi, 0, terminata la funzione, 
può trattenersi per le sue divozioni personali e ritornar quando vuole, perchè 
nessuno gli misura i passi e non è reggimentato all’uso dei collegi. Eh! la sa- 
pienza di Don Bosco nel disporre che ad una funzione di Chiesa sempre seguisse 
una ricreazione! Così, tra l’altro, restava libero ai migliori di trattenersi in Chiesa 
a coltivare la divozione e le divozioni personali, come sempre era possibile scap- 
pare per fare una visita. 

Quanti sono ora i collegi e gli Istituti, ove il giovane abbia la possibilità 
di andare, venire, trattenersi in Cappella liberamente, quando e quanto vuole? 
Quante cose vanno perdute per amore della disciplina! 

In questo clima di libertà è possibile l’iniziativa personale, e quel ch’é detto 
della « sua esemplare sollecitudine per le pratiche di pietà » (cap. VI), è non 
un’osservanza regolamentare, ma una serie di atti e di pratiche scelte da sè, e 
condotte secondo il modello di Savio Domenico, ch’egli si è proposto. 

Questa libertà Don Bosco non la lascia soltanto esteriormente, ma anche 
nel mondo interno della spiritualità. Egli rispetta la personalità e le preferenze 
religiose anche d’un ragazzo, salvo a moderarle, se trasmodano o sbagliano : 
lascia che l’anima, sciolta dal male e portata dalla grazia segua l’indole sua, 
e volga in qualsiasi parte. Perciò troviamo nei giovanetti di cui scrisse la Vita 
un fondo comune di pratica dei Sacramenti, ch’é quello indispensabile, e del 
resto coltivato intensamente e con libertà sotto la direzione del Santo (così nel 


(12) Somm. Proc. Savio Dom., dep. Bal- rissima di tutto quello che si dice il confor- 
lesio, pag. 170: « nell’Oratorio, comincian- tabile. Tutto per amor di Dio, e sperando 


do da don Bosco, giù fino ai suoi figli, com- il suo aiuto e il suo premio. Questa era la 
Preso il Servo di Dio tra i migliori, si vi- bandiera ». 0° doo 
veva una vita ricca di virtù, di pietà, di (13) Cfr. Vita di Savio, cap. XX; Vita di 


allegria, di studio e di lavoro,... ma pove-  Besucco, cap. XX ecc. 
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Savio, cap. XX, e nel Besucco, cap. XX), insieme con una varietà d’inclina- 
zioni, preferenze devozionali, atteggiamenti, che, per esempio, rendono in- 
confondibile anche spiritualmente il Besucco e il Magone. Su codesta libertà spi- 
rituale, che nel fatto diviene poi libertà di spirito, vi sarebbe molto da dire; ma 
io credo che basti averla accennata, perchè valga a far intendere la direzione che 
Don Bosco dà alle anime dei suoi discepoli. 


L’allegria. 


Un altro fattore pedagogico compare in questi capitoli magistrali e ammae- 
Strativi, sia come dato biografico, sia come coefficiente morale. Dico dell’allegria, 
della gioia o letizia nella vita del giovane e per la vita dello spirito. 

Non è soltanto un fattore psicologico, sintomo o causa di eccitazione della 
buona volontà, com’è appunto nel fanciullo; ma è pure un contributo essenziale 
alla vita spirituale. « Sappi, dice il Savio ad un amico nuovo e santo, che noi 
facciamo consistere la santità nello star molto allegri ». 

Il Faber, grande maestro di spirito e affine strettissimamente allo spirito 
di Don Bosco, ha pagine magnifiche su questo tema: qui ricordo in particolare 
quella della sua Conferenza Prima, sul buon umore e sui benefici effetti che 
esso produce (14). | 

Perfino Spinoza la definiva: « la passione per la quale l’anima passa ad 
una perfezione maggiore, come per la tristezza discende a una perfezione mi- 
nore » (15). 

Il giovanetto che si sente in grazia di Dio prova naturalmente la gioia, sicuro 
del possesso di un bene che è tutto in suo potere; e lo stato di piacere si traduce 
per lui in allegria (16). Don Bosco seppe vedere la funzione della gioia nella 
formazione e nella vita della santità, e volle diffusa tra i suoi la gaiezza e il 
buon umore. Servite Domino in laetitia poteva dirsi in casa di Don Bosco l’un- 
decimo comandamento. L’Orestano, pel quale il nostro Santo è il « Patriarca 
dell'educazione cristiana », ha potuto dire che « egli santificò la gioia, la gioia 
di vivere, ed è il Santo della euforia cristiana, della vita cristiana operosa € 
lieta » (17). 

Invero egli ebbe sempre un vero terrore della tristezza e della musoneria, 
e faceva tener d’occhio gli appartati e i solitari. Non per nulla scrisse fin dal 
1855, tra i pensieri sul Sistema Preventivo premesso al Regolamento della Casa, 
e pubblicati con esso soltanto nel 1877: « si dia ampia libertà di saltare, cor- 
rere, schiamazzare a piacimento, etc. » (18). 


(14) FaBER, Confer. Spirituali, ed. ital., ad ottenersi, e contrappone all’una la tri- 
Marietti, 1885, pag. 38-39. stezza, all’altra la mestizia. Noi possiamo 
(15) Spinoza, Ethica, lib. III, teorema accogliere !’una e l’altra idea. i 
XI, Scolio. (17) FRANCESCO ORESTANO, Accad. d'l- 
(16) IL GALLUPPI (Lezioni di logica e me- talia : Jl Santo Don Bosco: discorso tenuto 
tafisica, ed. 1854, II, 841) distingue tra la a Cagliari nel 1934, pag. 23. 
gioia della presenza dell’oggetto che si ama (18) Mem. Biogr., IV, 549; Ibid., VIII, 
e l’allegrezza del sentirlo vicino e certo 112 e 920. 
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La condotta. 


Bisogna dire che in questo il Magone ha corrisposto pienamente all’idea 
del Santo educatore. Le pagine della biografia lo descrivono (cap. VII) come 
«l'anima della ricreazione, e che teneva tutti in movimento ». 

« Indole focosa, fervida immaginazione, cuore pieno di affetti » lo portano 
alla vivacità. Ma c’è differenza fra il Magone del primo mese, che cerca sol- 
tanto uno sfogo alla propria irruenza, e quello dei tempi dappoi, che porta nella 
esuberanza della vitalità anche la letizia della pace con Dio, ed è presente a 
se sesso: tanto che tronca di botto ogni giuoco, e « come se fosse portato da 
una macchina » cioè con un vero scatto, corre ad essere il primo nel dovere. 
£, più che singolare, mirabile quest’autodisciplina del giovane Magone, che si 
studia d'essere « sempre ottimo » nei suoi doveri ed impeccabile nella puntua- 
lità. Il quadernetto trovatogli dopo morte ragiona come un perfetto religioso di- 
sciplinato dall’ascetica e dalla vita di perfezione. E vorrebbe, negli esercizi del 
1858, « far voto di non mai perdere un momento di tempo » come S, Alfonso : 
non gli è permesso, ma egli si regola con l’ideale dell’ottimo, fino alla autopu- 
nizione per le trasgressioni. 

Le notizie date dal suo Maestro Don Francesia (allora chierico sui ven- 
t'anni) sono, senza che forse n’avesse l’intenzione, la più chiara dimostrazione 
della rapida mutazione avvenuta in quel forte carattere di fanciullo. Si mettano 
a confronto le notizie date da D. Ariccio (cap. II): «la sua volubilità e sbada- 
taggine l'hanno fatto più volte licenziare dalla scuoia... nelle classi di scuola o 
di catechismo egli è il disturbatore universale, quando non interviene tutto è 
pace » con le parole del Francesia: « non mi ricordo d’averlo dovuto sgridare 
mai per la sua indisciplina, ma placidissimo era... nonostante la sua grande vi- 
vacità » (cap. VII). E sì che lo ebbe in classe fin dal principio (19). 

La graduatoria scolastica dice anche altro, ed è prezioso per la sua storia 
morale. Il primo mese, quando non s'era peranco convertito, la condotta e la 
disciplina è mediocre: poi buona, poi quasi ottima, e dopo tre mesi arriva al- 
l'optime, e vi si mantiene poi sempre. E guadagna un corso di ginnasio, pas; 
sando dalla prima alla terza classe. Cioè venuto nell’ottobre, soltanto a gennaio 
può dirsi che la sua condotta è stabilizzata senza regressi, e i progressi morali e 
Spirituali si vengono manifestando anche all’esterno. 

Al cominciar del nuovo anno scolastico, nell'autunno 1858, per la terza gin- 
nasiale, il Maestro, Don Francesia, trova in lui « un tale cangiamento, sì nel 
fisico che nel morale », una gravità, « un’aria che lo faceva comparire nella 
fronte e negli occhi piuttosto serio » : ch’é poi il raccoglimento interiore, che fa 
pensare ad una « presa deliberazione di volersi dare tutto alla pietà »; ed è, in 
altre parole, il naturale concentrarsi dell’anima nei progressi della sua vita inte- 
riore. Nelle poche parole di lui, riferite nel cap. VII, e tolte dal suo quaderno. 
Scorgiamo riflessioni proprie d’uno spirito molto avanzato. 


(19) Cfr. la nota al testo. 
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I passi del giovanetto sul cammino della perfezione spirituale sono dav- 
vero meravigliosi per la loro rapidità, e non nella sola condotta esterna, ma nella 
vita interiore. Non è solo una correzione e un’emenda, ma una santificazione. 
Quella si opera in tre mesi : questa si rivela come già inoltrata agli Esercizi spi- 
rituali, al sesto mese, e progredendo, si adempie in meno di un anno. 

Orbene, codesta celerità d’avanzamento dev’essere stata una sorpresa 0 
rivelazione per lo stesso Don Bosco. È agevole vedere che le notizie degli atti 
di virtù e di pietà e divozione appartengono specialmente al periodo che vien 
dopo l’aprile del 1858; e poichè solo in quel gennaio i registri di scuola notano 
che la sua condotta è stabilizzata e senza regressi, corrono due o tre mesi in cui 
non si sente la diretta personale osservazione di Don Bosco. Possiamo dire che 
in quell’intervallo il Santo educatore lavora mediante il suo sistema e l’influsso 
del clima creato da lui: ma personalmente non opera sul bravo Michele. Ed 
è appunto il lasso di tempo che corrisponde alla prima andata e soggiorno di 
Don Bosco a Roma, e dal 2 febbraio al 16 aprile, cioè dopo Pasqua, egli è 
assente dall’Oratorio (20). Quando torna, ecco, il Magone è già corso d’assai. 
ed egli ne segna i fatti rivelatori in quell’aprile-maggio (cap. VII-VIII), e por 
in seguito, giacchè il Biografo, almeno nei capitoli centrali, dal VI all'XI, non 
segue uno stretto ordine cronologico, ma preferisce raggruppare i fatti conge- 
neri, affine di fissare meglio i singoli lineamenti del profilo spirituale, e così 
concretare le sue massime. 


Il dovere. 


Per tal modo il capitolo della Puntualità nei suoi doveri (cap. VII), a cui 
si riferiscono le precedenti osservazioni, non ha solo valore per la storia morale 
del nostro caro giovanetto : sebbene vuol essere considerato come un’affermazione 
di princìpi spirituali (e del primo di tutti, per Don Bosco), se è vero che il lo- 
dare in altri una virtù significa la stima che ne facciamo. Due fondamentali 
princìpi pratici : l’uso scrupoloso del tempo e la diligenza nell'adempimento del 
dovere, sono quelli che Don Bosco ha messo in capo a tutto il lavoro spirituale. 

Forse non tutti hanno riflettuto all'importanza che il Santo, e per sè e per 
i suoi giovanetti, ha dato all'uso del tempo. Magone trova il cartello (messo nel 
1849): « Ogni minuto di tempo è un tesoro », e per un’intuizione singolare 
pensa perfino a fare il voto di S. Alfonso. Lo stesso accadrà al Besucco (21). 

Il Santo Maestro vedeva nella perdita del tempo l’assonnamento spirituale 
(chiamiamolo accidia, è In stesso) e il pericolo del peccato a causa dell’ozio. 

Ma anche nel mondo più intimo della spiritualità, chi non vede che quella 
continua cura (ch'è pure sempre una mortificazione) del briciolo di tempo è 
una ginnastica che tie desto lo spirito? Non penso neppure a far citazioni da 


(20) Mem. Biogr., V, 805, 923. rale di don Bosco sull'uso del tempo, del 
(21) Vita del Besucco, cap. XVIII. — 25 novembre 1864. 
Cfr. Mem. Biogr., VII, 817, il discorso se- 
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scrittori spirituali: ma da Bellecio, S. Alfonso e Faber a S. Teresa di Lisieux 
è tutta una catena d'’incisive sentenze sul valore dell’uso del tempo (22). 

E così si dica dello « spirito di nobile precisione » nel compire i doveri della 
propria condizione, che PP. Pio XI ha inserito nella storia interna di Savio Do- 
menico (23), volendo che si moltiplicassero tra i giovani e i fedeli cotali esempi 
di vite cristiane diligenti e generose come il Cuore di Dio. Sarebbe (ed è, pra- 
ticamente, di molti mezzo-spirituali) un errore il separare la pietà, la vita di- 
vota, cioè spirituale, dalla vita quotidiana, ossia dalla vita del dovere. Essa deve 
svolgersi, non a malgrado di questa, ma mediante questo. Sarebbe errore fatale 
quello di voler rendere tutta interiore la pietà, mentre tutta la vita è dovere 
esteriore (24). - 

La vita spirituale non consiste tanto in certe cose, quanto nel modo di fare 
ogni cosa; nell’elevare all’ordine soprannaturale la nostra vita comune. È sen- 
tenza del Faber (25), pel quale « i doveri rispettivi sono la nostra via principale, 
spesso la sola via per diventare Santi (26), e la diligenza nei doveri del proprio 
stato è come |’VIII Sacramento della vita spirituale (27). 

E ovvio che l’osservanza del dovere prende suo valore principalmente dallo 
spirito interno col quale lo si adempie : è il qui laborat, orat, ch'è il principio 
vitale, l'anima, il carattere, di tutta la spiritualità degli uomini di azione, e l’afo- 
risma fu appunto da Pio XI ricordato per Don Bosco Santo e per Don Bosco 
vivente nell’opera sua. 

Il piccolo Magone, che vivendo, poteva forse diventare un salesiano, e sa- 
rebbe stato dei più intraprendenti (pensiamo al Bonetti e al Cagliero, tanto a lui 
somiglianti nel carattere), si fece della fedeltà al dovere, e, diciamo fin d’ora, 
del dovere della fedeltà alle piccole cose della pietà, un rigoroso programma, e, 
nei tempi più inoltrati della sua così breve manifestazione, fu in certe osser- 
vanze quasi eroico, e bisogna in ciò riconoscere una vera tempra di anima inte- 
riore. 

Si rilegga con questi criteri il cap. VII, e si vedrà quanta materia spirituale 
vi sta raccolta. Che questa vita cristiana vissuta con spirito di nobile preci- 
sione » (28) sia la via segnata da Don Bosco, quasi l’unica via (che è via e 
mezzo, non termine e scopo di perfezione) n’abbiamo prova dall’insistere che vi 
fa in tutti i suoi profili biografici, a lode dei suoi piccoli santi; inoltre dal modo 
onde concepiva l’osservanza dei regolamenti della Casa, e ne faceva questione 
di coscienza anche per regolare la frequenza alla Comunione, secondo la dot- 
trina alfonsiana ch’egli seguì fino all'estremo. Le frequenti parole di lui rima- 
Steci su tal proposito e in tal senso non lasciano dubbio, ed appartengono a tutto 


(22) E se non temessi di compromet- (24) Cfr. GASQUET, Religio Religiosi (e- 
termi col Processo canonico per la Beati- dizione ital. Desclée, Roma) p. 70, e FABER, 
ficazione di D. Michele .Rua, mi appellerei Tutto per Gesù (ed. it.), Marietti, pag. 366. 


a quanti l'hanno conosciuto (io, ad es., per (25) Idem, Progressi dell'anima, tradu- 
30 anni) se non possa dirsi che mezza la zione it. Marietti, cap. XVIII, 281. 
Sua santità consistette in questa precisione (26) Ip, ibid., cap. III, 30. 
nel dovere e nell’uso del tempo. (27) Ibid., cap. XVII, 278. 
(23) Disc. 9 luglio 1933, 311. (28) PP. Pio XI, disc. cit. 


469 


e 
d 
] 
| 
] 
| 
| 
> 
4 
Li 
| 
i 
| 
e 
LI 
| 
A 
ì 
— 
i] 
: | 
4 
è 
- ™ 
i 
4 


ii tempo della sua attività, ed anzi divengono sempre più forti e categoriche nel. 
l’ultimo ventennio. 

Del resto la dimostrazione più brillante e indiscutibile di codesta concezione 
spirituale, la personificazione canonizzabile (salvo sempre il giudizio di Santa 
Chiesa) del sistema, è la santità più prossimamente formata da lui, contempora- 
neamente a quella di cui scrisse e che, all’infuori del Savio, non giunsero tutte 
al compimento eroico : voglio dire di Don Michele Rua, che, se verrà posto 
sugli altari, sarà nell'ordine dei Beati il Santo delle piccole cose e dei piccoli 
coveri. E si noti, a preva di ritorno, che Don Rua non si propose altro in vita 
sua, se non il « così » di Don Bosco: « Don Bosco faceva così, diceva così, 
voleva così » può dirsi la sua formula. Non mi permetto citazioni, ma è doveroso 
questa volta ricordare il celebre capitolo del Tutto per Gesù di F. G. Faber: 
Batter moneta (29); dove è svolta con profonda scienza spirituale la dottrina del- 
l'intenzione nelle azioni ordinarie : intenzione che sarà abitualmente o espressa- 
mente oblativa, e che converte tutte le azioni del dovere e della vita (ch’è pure 
dovere) in servizio di Dio. E così la dottrina delle « piccole cose » (30) e quelle 
altre che, da S. Francesco di Sales in qua hanno preparato quella « Via delle 
piccole anime » che la Santa di Lisieux ebbe la missione d’insegnare (31). 

Orbene, in ogni dottrina che, come questa, miri ad elevare a Dio, a santi- 
ficare in ogni cosa, piccola o grande, la vita quale ci è data dalla mano di Dio, 
Don Bosco ci sta a suo agio. E così insegna ai suoi, siano ragazzi di prima ado- 
lescenza o sia il Servo di Dio Michele Rua, e tale spirito trasfonde nella Beata 
Mazzarello, che ne informa le Figlie di Maria Ausiliatrice, e che lascia detto: 
« La vera pietà religiosa consiste nel compiere tutti i nostri doveri a tempo € 
luogo, e solo per amor del Signore ». 

È dunque tutta una dottrina della scuola di Don Bosco inculcata per via 
di fatti, non creati con intento tipologico, ma storicamente vissuti da chi ha 
vissuto quella dottrina. E tra questi è modello Magone Michele (32). 


Divozione e Pedagogia Mariana. 


Che dopo questa materia venga il capîtolo sulla « Divozione verso la 
B. V. Maria » (cap. VIII), mi pare logico, anzi doveroso nei rispetti del Marone, 


(29) FABER, Tutto per Gesù (ediz. Ma- 
rietti), cap. VI, pagg. 210-246. 

(30) IDEM, Progressi dell'anima (ed. ci- 
tata), cap. XVI, rag. 251. Del buon Filippino 
inglese che prupagò soprattutto l’indirizzo 
italiano della pratica divota, don Bosco non 
potè legger le opere, dettate tra il 1853 e 
il 1860, ma incominciate a tradurre in ita- 
liano solo nel 1867: ma lo spirito filippino 
del Faber era il suo e potrei postillare (co- 
me farò sovente altrove) ogni dato dell’in- 
dirizzo spirituale del nostro Santo coi ri- 
rferimenti del dotto e pio oratoriano. 

31) PETITOT, S. Teresa di Lisieux e una 
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rinascita spirituale, ediz. italiana, Torino, 
pag. 26. i 

(32) La pedagogia laica o scientifica puo 
pensare che basti il senso del dovere a far 
sì che l’uomo, per imperativo categorico, 
faccia quel che deve fare ed è stabilito da 
una legge morale o da una legge positivi 
accettata come espressione di quella. Don 
Bosco, è d’altra opinione, e in uno scritto 
inedito del 1869 dice bene che le cose pre 
scritte dalla Regola «se non si procura l 
eccitarsi ad osservarle per un motivo Ss 
prannaturale, cadono in dimenticanza. 
Cfr. Mem. Biogr., XVII, 894-96. 
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il quale tra i Santi giovani proposti da Don Bosco a modello con le Vite che ne 
scrisse, pud dirsi individuato dalla divozione Mariana, e dalla completa penetra- 
zione di tale moto dello spirito, da farne senz’altro il tipico lineamento della sua 
figura, e pressochè la ragione d’essere di tutta la sua costruzione spirituale. Ma- 
gone è uno specializzato della divozione a Maria, alla quale mette capo tutta la 
somma delle sue virtù. 

Tale concezione è nell'ordine delle idee spirituali. Come non si è cristia- 
ni ortodossi senza il culto di Maria, così non si è buoni cristiani senza divozione 
alla Madre di Dio. C’é di più. Senza questa divozione la vita interiore è impos- 
sibile : la spiritualità autentica dev’esserne tutta permeata, giacchè essa divo- 
zione è tutta informata all'odio del peccato e all'acquisto delle più solide virtù. 
È il consolidamento della divozione, di ciò che chiamasi vita devota (La vie dé- 
vote di S. Francesco di Sales) ossia vita che lavora al conseguimento della per- 
fezione cristiana. Il meraviglioso grado di perfezione che Don Bosco riconosce 
come raggiunto dal Magone è appunto il prodotto della sua pratica della divo- 
zione Mariana. Non si può separare la divozione Mariana dalla vita cristiana 
senza temerità, come non si può diminuire il valore, e restringerne il campo 
senza intristire l’intera vita della religione (33). Noi sappiamo quanto la divo- 
zione alla Madonna sia una caratteristica del Santo di Maria Ausiliatrice, e come, 
dalla prima rivelazione della sua missione, a nove anni, sino all’ultima sua 
impresa, Maria gli stesse accanto misticamente, e talvolta visibilmente. E natu- 
rale perciò che i suoi allievi e discepoli ne rimanessero totalmente compresi. 
Anche al presente, chi esce dalle case di Don Bosco, potrà dimenticare tante 
belle cose, ma non perde più la divozione ‘a Maria. 

Ma, e questo viene al fatto nostro, il Santo Pedagogo non limitava la sua 
pedagogia devozionale alla pratica divota, al culto teneramente filiale, all’impe- 
trazione fiduciosa: in una parola, a tutto ciò che è per tutti una divozione 
elevatissima e sentitissima. Per Don Bosco la divozione Mariana era un fattore 
educativo dei più efficaci sul cuore dei giovani e, più intimamente, era un fattore 
spirituale (34). Fare ad un ragazzo pregar la Madonna perchè l’aiuti a levarsi 
un difetto, o fargli fare per amor della Mamma celeste il proposito di astenersi 
da certe cose, e insomma inserire la presenza di Lei, come quella della mamma 
lontana, nelle congiunture della piccola vita quotidiana, era un’amabile maniera 
educativa di ottenere quel che forse altrimenti non si sarebbe ottenuto, e tre 
Avemaria fatte dire perchè ci si risolva a « mettere a posto le proprie cose » 
furono la salvezza di giovanetti disorientati e di uomini traviati. 

Nella vita scritta del Magone Don Bosco parte dal concetto più profondo, 
ch'è quello spirituale. « La divozione verso la Beata Vergine è il sostegno d’o- 


(33) Sono concetti principalmente ispi- religiosa per il cuore e per le anime che 
rati dalle molte pagine del Faber, il quale si avviano alla perfezione, 0, se si voglia, 
vi raccoglie l’essenza dei dettami dei più alla vita divota. (Cfr. KEUSCH, La dottrina 
alti e sicuri maestri di spirito. spirituale di S. Alfonso M. de Liguori, tra- 

(34) È merito di S. Alfonso l’aver intro- duzione ital., Milano, 1931, pag. 417 e se- 
dotta la Mariologia nell’Ascetica, e il culto guenti). Don Bosco, anche in questo senso 
Mariano, quale egli lo propone, contiene (nonchè nelle forme e nel fervore del culto 
una vera e sostanziale ricchezza etica e Mariano) era squisitamente alfonsiano. 
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gni fedele cristiano : ma lo è in modo particolare per la gioventù » (cap. VIII). 
Riprende così lo spunto del Giovane Provveduto, a pagina 51 delle prime edi- 
zioni, col testo: Si quis est parvulus, veniat ad me (35): la Madonna che invita 
i fanciulli. Ma al Magone l’invito viene per mezzo di un’immaginetta della 
B. V., regalatagli, bisogna credere, dal Buon Padre, col testo: Venite filii, 
audite me : timorem Domini docebo vos (Ps. XXXIII, 12). 

Bisogna dirla un'ispirazione : giacchè la pratica Mariana diviene da quel 
punto per il bravo ragazzo la scuola del timor di Dio, dove con tale Maestra non 
può far che progressi. 

Si noti. Le divozioni o pratiche Mariane comuni ai buoni cristiani (e che 
il Magone, benchè scioperato, non ignorava) erano già entrate nella pratica, 
anche supererogatoria, del nostro giovane e vi attendeva con fervore esem- 
plare. Ma qui il Santo Maestro vuol dirci di più: quanto cioè e come il nuovo 
impulso venutogli da quelle parole e la congiuntura del Mese Mariano, abbiano 
prodotto in lui un’attività spirituale più intensa, e acceso un desiderio di più 
alta perfezione. Quelle parole l’avevano colpito a segno che sentì il bisogno di 
scriverne al Direttore (noi sappiamo chi è) convinto che « la B. V. gli aveva 
fatto udire la sua voce, e lo chiamava a farsi buono e ch’ella stessa voleva 
insegnargli il modo di temere Iddio, di amarlo e di servirlo ». Quando si vede 
ch'egli si vale della divozione alle Sette Allegrezze per ripartire le pratiche pro- 
tettive della virtù angelica, e corona il mese di Maggio col desiderio di consa- 
crarsi a Maria col voto di castità, e l’ultima novena dell’Immacolata è tutto uno 
sforzo di distacco e di ascensione, non si può che vedere la superiorità di quel 
nuovo moto di devozione, che diviene una qualità caratteristica della sua per- 
sona spirituale. 

Tutto induce a credere che quell’invito, in cui « la B. V. gli aveva fatto 
udire la sua voce » gli sia pervenuto a mezzo aprile del 1858, giacchè le riso- 
luzioni ch’egli prende, e che egli fa conoscere « al suo Direttore » si concretano 
specialmente nei fioretti da lui allora « costantemente praticati ». 

« Ora Don Bosco era tornato da Roma il 16 aprile, e nella settimana pre- 
cedente (36) era stato pubblicato il fascicolo delle Letture Cattoliche intitolato 
« Il Mese di Maggio consacrato a Maria Immacolata » (37), composto dal Santo 
stesso: e i fioretti che il Magone si propone di praticare sono suggeriti dai 
« Fioretti da cavarsi a sorte per ciascun giorno » la cui serie è premessa allo 
svolgimento del libro. Così il primo ricordato nella narrazione è il fioretto 11 
della serie; quel che segue è il fioretto 3; e le mortificazione ivi ricordate (ed 


(35) Prov., IX, 4. vede capitalmente nella vita del Savio. _ 
(36) Mem. Biogr., V, 913. — Il buon (37) Letture Cattoliche, anno VI, fasci- 
lettore non creda che il portare la crono- colo II, n. 62, aprile 1858. — Il libro con- 


logia come veniamo spesso facendo nello tinuò ad essere ristampato : alla morte di 
studio di codeste Vite, sia quasi un punti- don Bosco toccava la 12* edizione : singo- 
glio di pedanteria, che colla sostanza ha lare coincidenza : dal 7 aprile 1858 è datato 
ben poco da vedere. Nella storia delle a- il decreto delle Indulgenze speciali concess¢ 
nime, e in questa del Magone molto se- da Pio IX pel canto delle Lodi Mariane 4! 
riamente, la «cronologia ha un’importanza giovani dell’Oratorio. 

superiore ad ogni parvenzza storica. Lo si 
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anche quelle indicate più oltre esplicitamente pel mese di Maggio come mezzi 
di vigilanza) sono suggerite dai fioretti 4, 5, 6. Quell’aureo libretto popolare deve 
fn dal suo primo apparire aver formato una lettura assidua del Magone, giacchè 
non è difficile riconoscere affinità molto prossime tra i suoi sentimenti e quelli 
contenuti nelle 33 Considerazioni ed Esempi di quello. 

La nuova fase spirituale, più calorosa ed accelerata (com’è proprio del fer- 
vore, che accelera i tempi) (38) trovava il Magone al settimo mese della sua 
conversione, quando Don Bosco potè nuovamente dirigerlo di sua mano, accom- 
pagnandolo nei suoi avanzamenti. Ed infatti, a dimostrare quanto cammino ve- 
nisse facendo, e qual grado avesse raggiunto, ecco a fine maggio l’idea di consa- 
crarsi a Maria col voto di castità. Nessun dubbio che in ciò abbia avuto parte 
l'esempio di San Luigi, quale eragli proposto dalle « Sei Domeniche in onore 
di San Luigi Gonzaga - Domenica Terza » che poteva leggere nel Giovane Prov- 
veduto (a pag. 59-60) e ricordato del resto nell’Esempio del Giorno vigesimo- 
sesto del mese di Maggio, cioè appunto verso la fine del mese. Non può dirsi 
una velleità inconsiderata, proveniente da facile e mobile sensibilità di fan- 
ciullo : la risposta che dà all’obbiezione del suo Direttore (« che non era an- 
cora all’età di fare voti di quella importanza ») è prova d'una consapevolezza e 
d'una fede che nei fanciulli non è ordinaria: questo poi è fanciullo più d’eta 
che non di spirito, e l’Autore stesso fa altrove notare la sua maturità superiore 
a quella dei coetanei. 

Qui infatti l’idea del voto di castità è connessa coll’idea-voto di farsi 
prete (39), in modo che l’una è condizione dell’altra, il che non gli è per nulla 
suggerito dalle sue letture. 

Tuttavia Don Bosco non consente a quel voto, che non ha mai permesso 
a nessuno, neppure al Savio, e vi fa sostituire la « promessa » di abbracciare, 
ove gli sia dato, lo stato ecclesiastico, ed insiste sull’altra promessa (si noti, 
senza connetterla con la prima) di usare ogni rigore per non commettere la mi- 
nima cosa « contraria a quella virtù ». E l’ossequio Mariano si concreta nel pre- 
gar Maria per poter mantenere la promessa, appunto come faceva, in quell’in- 
tento medesimo, il suo modello Domenico Savio, col quale ha in questo propo- 
sito molti punti di affinità (40). 


Capo III. 
LA PUREZZA 


Il concetto di Don Bosco. 


Per questa via si apre l’adito a trattare il tema più delicato, che, per il 
nostro Santo Maestro, è nell’educazione cristiana un punto capitale, e, a met- 
‘ere insieme tutta l’ingente copia dei suoi ammonimenti ai giovani e agli educa- 


(38) FABER, Progressi dell'anima, citato, di farmi prete e di conservare perpetua 
cap. XXVI, pag. 423. castità », 1* ediz., pag. 42. 
(39) Dice: «... desidero di fare il voto (40) Vita di Savio Domenico, cap. XIII. 
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tori, parrebbe quasi l’unico ed essenziale, quasi un postulato dell’educazione. 
Non che non sappia la teologia od ignori che i Comandamenti della legge di Dio 
sono dieci: ma, per un molteplice riflesso pratico, l'adolescentium pater et mg. 
gister non vede in quella ch'è « tra giovane e fanciullo l’età confine » maggiore 
e più prossimo e comune pericolo da combattere, e principalmente da prevenire, 
Sicchè, novanta volte su cento, quando parla di peccato, intende quello che egli 
non nomina se non con termini velati d'immodestia, disonestà, peccato brutto 
oppure il male, il peccato, la disgrazia, senz'altro: come per la virtù a cui si 
oppongono preferisce i nomi di modestia, virtù angelica, bella virtù; purità, in- 
nocenza (41). 

Tutta questa cura che ha Don Bosco di conservar santi i suoi giovani, tutto 
codesto preventivo, a cui si riduce in misura preponderante il suo sistema, non 
deve far credere, a chi vuol troppo filosofare in pedagogia, che derivi dalla 
veduta unilaterale d’un dottrinario, o dalla prevenuta fobia d’un asceta solitario. 
Don Bosco, educatore completo, (e certamente più dei filosofeggianti senza pra- 
tica), sa benissimo che il carattere non è tutto in quello, e la sua pedagogia 
contempla tutte le faccie del prisma morale, e abbraccia tutti gli aspetti del 
problema. L’illustrazione, che abbiamo fatto poco sopra, del cap. VII, nella 
Puntualità nei doveri, n’è buona prova. Si è fatto finora poco studio sulla mo- 
rale quotidiana coltivata dal Santo: dove l'osservanza del dovere, l’obbedienza, 
la disciplina, il rispetto, la sincerità, la schiettezza (42), il contegno,. la carità 0 
bontà, hanno non solo il valore umano ed esterno dell'educazione sociale e del 
carattere ben formato, ma sono portati nel campo religioso della coscienza. L'0- 
zio, l’insubordinazione, la malignità, sono, insieme con l’immodestia, peccati di 
cui vuole si tenga conto davanti a Dio. 

Che poi sul punto della bella virtù e del male opposto egli abbia concen- 
trata la sua preponderante attenzione, non è che la più giusta e razionale, €, 
perchè no? la più scientifica delle vedute. Non dimentichiamo che la sua non è 
la pedagogia dell’infanzia e fanciullezza (l’enfance dei francesi): ma bensì quella 
dell'adolescenza : e la Chiesa glie la riconosce nell’orazione liturgica, dicendolo: 
adolescentium patrem et magistrum. Ora si può pensare ad una educazione del- 
l'adolescenza, che dico? ad uno studio qualechessia, anche di laboratorio, senza 
tener conto del fatto fisiopsicologico della pubertà? Certamente Don Bosco non 
ha mai voluto discorrere di questione sessuale come se ne parla da scienziati ¢ 
moralisti (purtroppo sovente più pseudo che autentici): neppure s’é indugiato 
a scrivere o a ragionare della pubertà, in quel senso materialistico della psico 
fisiologia : ma conobbe e capì e come! a forrdo il fatto e il problema: e chi fra 
i tredici e i diciassett'anni ebbe la fortuna (diciamo, via, la grazia di Dio!) di 
essere diretto nella coscienza da lui, sa molto bene come intendeva e com 


(41) Vedansi in Tommaseo, Dizionario suole D. Bosco, art. n. 3953. Così per l: 
dei sinonimi (edito 1859) le delicate defini- parola Disonestà, i nn. 2470-2472. 
zioni ed i bei sentimenti, negli articoli che (42) TOMMASEO, Sinonimi ecc., sull: 
trattano di tali parole: particolarmente alle schiettezza e suoi opposti (doppiezza, S‘ 
voci Castità, modestia, purità, ecc. (nume-  mulazione) : art. 2033, 2036. 
ri 3947-3953). Sulla modestia, intesa come 


474 


- 
. 
È 
S sere 
«il 
È 
4 
è 
MS 
4 
+ 
nt, 
de 
’ 
3, 
DI 
5, wt Fe 
i? 
- DI 4 
pad 
"i 
ra 
<< 
Li 
A 
: 4 
N 
rer 
« 
Pax 
È, 
4 
| 
‘ 
Ve 
7 
*4 
7 
é 


spiegava le cose (43). Anche nei riflessi del fatto fisiologico sul morale, cioè sul 
carattere, COSi... caratteristico dell’adolescente, egli possedette idee chiare e 
profonde. 

E se non fu mai (come superficialmente non pochi han potuto credere) di 
manica larga, dimostrò sempre un'intelligenza così vera del fatto psicologico, da 
usare il più largo e fondato compatimento. In questo, sì, era largo! 

E allora non occorre molto acume per capire che nel giovanetto quel ch'è 
fenomeno naturale può, per un mondo di cause che ognuno può conoscere, di- 
ventare un’attrazione, un invito al male, e questo, una volta entrato, si radica in 
vizio, e per lo più tende a propagarsi in contagio. 

Che cosa doveva fare adunque un educatore vero, specializzato dalla sua 
missione per l'adolescenza, che contemplava con l'occhio di Dio l’anima dei gio- 
vani, e coll’occhio umano dell’esperienza (la strada, le carceri, gli ospedali!) ve- 
deva le strade della corruzione e della rovina, che cosa doveva fare se non 
mirar diritto al punto, a quel punto, e gettarsi con tutte le sante armi del 
cuore e dell’ingegno, e con le ispirazioni della fede, a combattere, ad evitare, 
più che tutto a prevenire, quel male? Non è esclusivismo nè monoveggenza : è 
visione chiara e diretta, comprensiva ed unitaria, dell’essenza del problema 
educativo dell’adolescenza. 

La scienza moderna gli ha dato ragione. Una vasta letteratura, non tutta 
per vero accettabile, si è prodotta, da quarant'anni in qua, specialmente tra 
gli Anglosassoni e i Francesi, intorno al vitalissimo problema dell’adolescenza, 
e ne sono piene le biblioteche e infittite le collezioni e i periodici di pedagogia 
scientifica, e deve dirsi che non v’è studioso ormai che non faccia della questione 
della pubertà e dei suoi riflessi psichici e psicologici e delle sue attinenze so- 
ciali il tema cardinale e il punto di partenza per ogni sorta di considerazioni 
sull’adolescenza (44). 

E se pensiamo che, come s'è detto, tutto codesto lavoro scientifico è di 
data recente, dobbiamo. noi, amici e figli di Don Bosco, inorgoglirci di scoprire 
un altro merito e gloria sua: d’aver cioè precorso di più che mezzo secolo il 
cammino, neppure ancora tracciato, della scienza. La quale, a causa dell’agnosti- 
cismo del mondo a cui appartiene, o dell’errata concezione religiosa e spirituale 
di troppi studiosi, non ha saputo, e non poteva, salir sopra l’analisi del fenomeno 
e la deplorazione del male, nè vedere il punto giusto dell’instaurazione morale, 


(43) Cfr. p. es. gli atti e le risposte date 
a certi giovanetti che gli dicono di essere 
molestati da cattivi pensieri. Cose del 1862- 
1865. Relaz. GIOACCHINO BERTO, in Memo- 
ne Biogr., VII, 554. 

(44) Cito, tra i meglio intenzionati, e non 
materialisti, PIERRE MENDOUSSE, L’Ame de 
Adolescent, Paris, Alcan (Bibl. de philo- 
Sophie contemporaine; molte edizioni). Il 
Mendousse cita una bibliografia, da lui ben 
Maneggiata, di circa duecento opere, fino 
al 1929: quasi tutta di anglo-americani e 
francesi, e in minor numero di tedeschi. 
L'italiano ANTONIO MARRO di Torino, in La 


pubertà nell'uomo e nella donna (già tra- 
dotto in francese dal 1901) ha in un lavoro 
pure da psichiatra, qualche riflesso serio 
e giudizioso. Dei tanti lavori citati due soli, 
purtroppo a sfondo protestante, si occupano 
espressamente del lato religioso; lo STAN- 
LEY-HALL. The moral and religious train- 
ing of children and adolescents, e A. A. 
Cock, The religious education of the adole- 
scent. — Veramente il problema era stato 
indicato già da RoussEAU nell’Emile, li- 
bro IV: La seconde naissance; ma l’idea 
fu lasciata cadere fino ai nostri tempi. 
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se non in certo moralismo stoico, del tutto insufficiente in una materia che 4. 
tinge appunto la volontà per indebolirla, e che sfugge al controllo sociale : così 
come sono insufficienti gli ausilii della religione, quando questa è destituita della 
sovrannaturalità dei Sacramenti e della divina autorità di un sacerdozio. 


La pedagogia della castità. 


E c’è poi un altro merito del nostro Educatore Santo. Egli ha portato la pe- 
dagogia dell’adolescenza, che dunque è soprattutto pedagogia della castità, nel 
mondo proletario, che gli scienziati trascurano di considerare in questa materia, 
non so se per difetto di esperienze o per sfiducia della riuscita. Tutti, 0 quasi, 
codesti studiosi infatti prendono ad oggetto delle loro disamine ed esperienze 
le classi civili e ripulite della media e superiore società ; e specialmente la junesse 
scolaire (junior High-School pupil, school children, Schuljugend, e simili) degli 
Istituti pubblici e dei Collegi: i pochissimi che guardano ai ceti inferiori, spe- 
cialmente alla junesse ouvriére non rivelano molta conoscenza delle loro con- 
dizioni e dei bisogni del loro spirito. 

Invece i quasi tutti di Don Bosco appartengono al mondo della « gioventù 
povera e abbandonata », dei ragazzi della plebe, dei dimenticati sociali, strap- 
pati alle strade, al pervertimento dei bassifondi e delle famiglie disordinate; op- 
pure ai figli poveri della campagna, cattivi o in pericolo di divenirlo per difetto 
di correttivi sociali : tutto un mondo a cui egli doveva spesso far prima la carità 
del pane, per giungere alla difesa e alla salvezza morale, o quanto meno, do- 
veva creare un ambiente, moralmente trincerato contro il contagio del male 
nelle sue forme più basse e triviali. E qui ritorna bene la nota sentenza di Lu- 
dovico Vives: « Pauperum filiis a nulla re est maius periculum quam a vili et 
sordida et incivili educatione » (45). 

Tutte le raffinatezze psicologiche di cui son pieni quei libri, qui non ci han 
che vedere. La brusca apparizione della realtà negli stimoli dell’istinto, trascu- 
rato dall’ineducazione e contornato dalla grossolanità delle maniere, rende fa- 
cile l'acquisto di storte abitudini, e più ancora il contagio della rivelazione ma- 
liziosa, e il vizio è presto formato. 

Non c’è da far altro che prendere di fronte il male com'è, nelle sue forme 
elementari, e cercar di arrestarlo, correggerlo, farlo evitare, prevederlo, preve- 
nirlo, mettendo moralmente il giovane « nell’impossibilita di commetterlo », ¢ 
gettando nell’anima il ritegno unicamente valevole nel secreto, ch’é quello del 
timor di Dio, ed elevando a desideri più alti, con gli aiuti soprannaturali, che 
giungono là dove lo stoicismo o la religione umanizzata non bastano. 

Così ha fatto Don Bosco. Col vantaggio che, mentre ha preso le moss 
da quel che vedeva necessario per i suoi poveri figli, si è visto poi che aver? 
trovato l’unica via che vale per tutta la gioventù di qualunque sia condizione. Ac- 
cade di questo come di ogni altro aspetto del suo sistema educativo: che, co 


(45) De subventione pauperum, c. 51-A. 


476 


sa 
- 


. 
. 
i 
153 
ars 
è? 
> 
- 
bi 
i Le. 
i 
5 
DE 
va 
+ 
"a 
4 
+f 
2002 
x 
* 
3 
» ‘ 
ha 
Ra 
» 
= 
ta 
as 
1 
? 


a 


n 


cepito per i suoi quasi tutti, pei figli del popolo, lo si è visto adatto per tutti, 

ed anzi indispensabile. Perchè ? Perchè egli tocca i primi princìpi (46), che son 

comuni a tutti, al proletario come all’abbiente, al plebeo come all’alto ceto, al pie- 

montese suo come ai figli di ogni stirpe, anche di selvaggi. Tanto più in questa 

materia, ch'è la più sostanziata d'istinto, e in presenza della quale, vestito come 

vuoi, l’uomo è sempre l’uomo, e dei due termini della sua definizione, il primo 
ha troppe volte più forza del secondo. 

Conservare. 


Non vorrei tuttavia che il riflesso sulle necessità morali della gioventù pro- 
letaria, a cui primamente occorse il nostro Santo, facesse pensare che tutta o 
quasi tutta la folla che formava la sua famiglia d’anime da salvare fosse nelle 
tristi condizioni che la sua condizione farebbe supporre. Ad onor del vero le 
nostre popolazioni erano, almeno ai tempi di Don Bosco e massimamente in 
campagna, molto più sane, e senza tanto progresso (la parola era di moda allora), 
la Religione intonava la vita della famiglia e sorreggeva il costume: le madri 
buone potevan dirsi quasi tutte. Non eran perciò rari i giovanetti innocenti « di 
semplici costumi », (del Magone lo scriveva l’ottimo Don Ariccio): in molti 
poi lo spuntar del male non era peranco allo stato di vizio, ma d’immodestia 
grossolana e incosciente, neppur troppo difficile ad emendarsi. I figli della 
campagna erano meno guasti dei cittadini, e, a pari età, meno maliziosi e cor- 
rotti. 

Già più sopra abbiam ricordato l’entusiastica, ma fondata descrizione che 
il Ballesio faceva del clima dell’Oratorio quale egli trovò in quegli anni appunto 
di cui discorriamo (47). 

Orbene, chi per poco consideri la pedagogia della castità praticata e inculcata 
da Don Bosco, vedrà ch’essa non è fatta soltanto per correggere e ravviare « co- 
loro che già ebbero la disgrazia di cadere vittima delle umani passioni » (48), 
ma ben anco per conservar nell’atmosfera della purezza le anime innocenti, ed 
elevarle ad una vita, ch’egli chiamava angelica, nell'esempio di S. Luigi Gon- 
zaga. L'idea sua non è solo quella d’un austero regime proibitivo, ma d’un 
vivere ridente di serenità e di limpida gioia nella visione di Dio riservata a 
quelli che son mondi di cuore. 

Il suo linguaggio in questa materia è tale che, ad esempio, un capitolo, come 
questo del nostro libretto, può esser letto da un’anima beatamente ignara del 
male, e non restarne edotta di nulla, tranne che delia bellezza dell’essere santi 
e delle precauzioni da prendersi per conservarsi tali. 

Si rilevino quest'ultime parole. In tale disciplina egli non fa mai la teoria 
del male, nè l’analisi psicologica o casistica di esso. Egli, che pure non è un 
ingenuo e conosce bene le anime, ha una sua parola classica: conservare la 
virtù o l’equivalente: « custodire con la massima diligenza » (49), come se 


(46) Cfr. mio Profilo storico, ediz. II, (48) Regole Sales., cap. IV. 
1934, pag. 185. (49) Regole, cap. IV. 
(47) Cfr. sopra, fol. 21. 
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la virtù esistesse di già in ognuno; e indica i mezzi per difenderla e rinsaldarla, 
prossimi e remoti. E dal Cafasso aveva appresa la formula delicatissima e com. 
prensiva, ch'è di per sè un ideale aspirazione : « Conservarsi puri e santi al 
cospetto di Dio ». 


Il capo IX del libro, 


Ed ecco, per tornare al mio primo proposto ( il buon lettore avrà già com- 
presa, e comprenderà ora meglio, l’importanza delle digressioni), ecco il va- 
lore sommo di questo cap. IX del Magone. Nel quale, chi ben lo esamini, l’inse- 
gnamento pratico del Pedagogo spirituale ci viene presentato non per mezzo 
d’un discorso diretto dell'autore, come, per esempio, nel cap. V; ma attraverso 
un documento, del suo discepolo, che lo riferisce come avuto da Lui, appunto per 
la conservazione della più preziosa delle virtù. Sono i « Cinque punti che S. Fi- 
lippo Neri dava ai giovani per conservare la virtù della purità »; e sono i sette 
mezzi che Don Bosco ha indicati quasi a commento di quei ricordi: quelli 
che il buon Magone, ameno sempre, anche nella serena santità, chiama : i sette 
carabinieri di Maria. 

Non sono soltanto i mezzi negativi di precauzione e difesa contro l'assalto 
del male, e contro il pericolo del contagio : mezzi semplici ed elementari, che 
rispondono ad una profonda conoscenza psicologica : « ozio e modestia non pos- 
sono stare insieme », temperanza, custodia dei sensi, «astensione da letture 
provocanti, fuga dei compagni non sani: vi è pure, anzi vi domina sovrano, 
fin dal principio, l’ideale d’una protezione superiore e, pel giovanetto, carissima, 
perchè congiunta con l’immagine di Maria: la sicurezza di vincere con gli in- 
genui piccoli gesti devoti, e con la trionfante invocazione della giaculatoria Ma- 
riana, ed infine è indicato, nella pratica dei Sacramenti e nella Vita Eucaristica, 
ciò che ha forza d’elevare lo spirito e sostenerlo nella vicenda bellica contro 
il male (50). 

Che poi il Magone, di sua iniziativa, abbia saputo ripartire quelle osservanze, 
innestandole nella forma d’una particolare devozione Mariana è un dato bio 
grafico edificante, che si accorda colla magnifica attrezzatura morale venutasi 
costruendo nell'anima chiara e volitiva del giovane, e, come sopra fu detto, è 
prova del valore etico della divozione medesima. Bene aveva detto il Don 
Ariccio nella sua semplice relazione : « buono di cuore e di semplici costumi ». 
Magone, anche monello, era ancora senza malizia, e non conobbe mai la corri: 
zione. E questo ci dà ragione della stupenda capacità e prontezza al bene, di cu 
Don Bosco si valse per farlo Santo. 


(50) «Quanto son difettivi sillogismi » alla sodezza delle massime di don Bosco: 
quello della scienza a confronto di codesto ma il resto, no, non lo può dare che È 
magnifico apparato cristiano! La scienza, fede cristiana vivente, e se manca, tutto 
sì può indicare, senza efficacia, perchè resta umano ed impotente, perchè non ha 
senza autorità, alcuni dei mezzi negativi un perchè nella fede. 
prima accennati, ed è tanto di acquisito 
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La massima trionfatrice. 


Con quali mezzi? È qui, in una mezza paginetta di piccolo trentaduesimo, 
alla fine d'un capitoletto che non ha apparenze e ci ha fatto dir tanto, qui, chiara, 
breve, pratica, tutta la preziosa e caratteristica dottrina del Santo come educa- 
tore e direttore di anime : la dottrina che ispira la sua pedagogia spirituale. Ne 
abbiamo dato cenno più sopra (51), e qui siam chiamati ad ascoltarne la for- 
mula. Don Bosco sottolinea, dicono adesso, la semplicità dei mezzi con cui 
il Magone (e com'’esso, gli altri, guidati dal Santo Maestro) difendeva la sua 
virtù, e siccome sa benissimo (e, del resto, lo vuole) che chi legge Magone vede 
la mano di Don Bosco proprio come vado facendo io, salvo il gradimento di 
chi mi accusa di volerci veder troppo), così si oppone l’obiezione « che simili 
pratiche di pietà sono troppo triviali ». E la risposta questa volta viene in prima 
persona, ed esprime senza incertezza il suo pensiero, che dal fatto particolare 
della castità si estende a tutto il sistema dei mezzi di progresso spirituale. In 
materia di castità, poichè « ogni piccolo soffio di tentazione » può oscurare e per- 
dere lo splendore della virtù (si noti che per il nostro squisito psicologo la ca- 
stità è virtù totalitaria, che dev’essere integra, e risplendere, o non esiste) così 
«qualunque più piccola cosa che contribuisca a conservarla » ha un ven 
molto apprezzabile e « deve tenersi in gran pregio ». 

Ma di qui assorge ad una massima più generale, non solo per il suo conte- 
nuto, ma, si noti bene, per la sua estensione, che non contempla più soltanto 
la spiritunalità dei giovanetti, ossia una specie di spiritualità giovanile, ma 
«ogni fedele cristiano ». È la questione delle piccole e facili pratiche, quali si 
possono aver sempre sottomano, contrapposte alle austerità e penitenze, e al 
volume di preghiere che vorrebbero forse coloro che trovano « troppo triviali » 
le pratiche da lui lodate. Quelle non spaventano nè stancano : queste si finisce 
con smetterle, « o si praticano con pena e rilassatezza ». E dice chiaro : « per 
questo io consiglierei di caldamente invigilare che siano proposte cose facili che 
non ispaventino e neppure stanchino il fedele cristiano; e massime la gioventù ». 

E pronuncia la sua massima, che vale per questo come per ogni altro fatto 
Spirituale : « Teniamoci alle cose facili, ma si facciano con perseveranza ». Una 
massima che si è trascurato di trarre in luce, perchè sperduta in un libro sper- 
duto, e che pure sta alla base di tutto il lavoro direttivo del Santo, e compendia 
l'indirizzo e lo spirito della sua pedagogia spirituale : potremmo dire anzi di tutta 
la sua spirituale eredità. 

Ed egli lo riconosce espressamente, e ne porta per prova che: « Questo 
fu il sentiero che condusse il nostro Michele ad un meraviglioso grado di perfe- 
zione ». Ch'è, senz'altro, per il suo figlio spirituale, un brevetto di santità, ope- 
ratasi in così breve tempo, sotto la mano del Santo Pedagogo. 

Noi potremmo dire che quelli guidati da Don Bosco (e n’abbiam conosciuti 


(51) Cfr. sopra, fol. 21. 
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bene parecchi, e don Rua n’é uno), potremmo dire che non percorsero altro 
sentiero. E la via della santità, del « meraviglioso grado di perfezione » rag. 
giunto colle piccole, facili cose, e possibile a tutti, e più al proletariato. La Via 
delle piccole anime, Ja Via di piccolezza di Teresina di Lisieux non è che que- 
stione di date, e non lontane. So bene che nel concetto della Santa Carmelitana 
c'è anche dell'altro : ma questo, nel fondo, e come antitesi alla spiritualità rigo- 
4 rista e penosa, come alle concezioni troppo complesse e astruse, occupa una 
parte non certamente ristretta e secondaria, e tantomeno minimista (52). 

È un’affinità di spirito che converge a quello appunto che forma l’indirizzo 
già altrove accennato della spiritualità moderna e salesiana. L’una e l’altra pen- 
sano che Iddio viene alle sante anime non tanto nelle azioni eroiche, che son 
piuttosto balzi dell'anima verso Dio, quanto nella pratica di divozioni ordinarie 
e abituali, e nell'adempimento di doveri modesti e riservati, resi eroici per 
lunga perseveranza ed interna intensita (53). 

3 | ! Il pensiero viene dal Faber, col quale il nostro Pedagogo ha tanta aff- 
i | nità nelle vedute spirituali, da potersi quasi sempre commentare (com’io faccio 
sovente) le sue parole con quelie del pio e dotto Filippino, ch’egli tuttavia non 
! aa potè conoscere. Codesta affinità è tanto più vera e preziosa in questo punto, 
bef | quando vediamo, leggendo l’autore inglese nella traduzione italiana del Mussa 
i. I (1889), una singolare felicissima coincidenza di concetti e perfino di parole: «Il 
fervore... dilettasi delle cose comuni e triviali, alle quali si attenda con perse- 


ii 
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a | veranza, e che siano animate da incessante attenzione : il che è prova infalli- 
do | bile della sua potenza e della sua presenza » (54). 

La spiritualità di Don Bosco, così compresa, ha dunque il suo fondamento 
nelle profondità dell’ascetica, ed è essa medesima un’ascetica: con l'indirizzo 
pragmatico richiesto dal tempo in cui vive e dalla condizione di coloro a cui si 
volge, ma con l’immutabile sostanza della dottrina della Chiesa e la conferma 
delle prove di santità. Il 9 aprile 1863 (siamo appunto negli anni che ci riguar- 
dano) Don Bosco poteva dire: « Abbiamo nella casa alcuni giovani ed anche 
chierici, i quali sono di tali virtù che lasceranno indietro lo stesso S. Luigi. 
qualora continuino nella via che battono. Quasi ogni giorno io veggo nella casa 
cose tali, che non si crederebbero se si leggessero nei libri: eppure Iddio si 
i compiace di farle fra di noi » (55). Savio e Magone eran passati, e Besucco 

a | entrd nell’Oratorio in quell’anno, sul finire. Che dunque? Non quei soli cam- 
Ft | | pioni, di cui scrisse, ma altri ed altri, in quegli anni, di cui ricordiamo l'elogio 
fox I del Ballesio, vivevano quella medesima vita spirituale delle cose facili fatte con 
ge perseveranza, pel sentiero delle quali giungevano essi a meraviglioso ed alto 

grado di perfezione. 


(52) FABER, Betlemme, ed. cit., pag. 211. (54) FABER, Progressi dell'anima, citato. 
(53) Cfr. PETITOT, oper. cit., ed. italiana, cad. XXVI, 418. 
Torino, cap. I passim. (55) Mem. Biogr., VII, 414. 
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La lettera all’amico. 


Il lettore (sempre benevolo, speriamo!) che ci segue, ha potuto vedere 
quanta e quale materia si nasconda sotto l'umiltà di questi capitoli semplicetti, 
che vogliono essere biografici e sono un documento dottrinale. Potrei ora venire 
a quello che segue. Ma vi è ancora un altro riflesso da fare sul contenuto 
precedente. 

Il documento del Magone è un’altra lettera ad un compagno che gli do- 
manda « che cosa suole praticare per assicurare la conservazione della regina 
delle virtù, la purità ». Dunque Magone non era il solo virtuoso tra i giovani 
dell'Oratorio, nè, diciamo, si estinse con lui la bella fiamma. L’abbiamo detto 
poco fa, e alludemmo anche al Ballesio. Questi, entrato ali’Oratorio negli ultimi 
mesi del Savio, e cioè un anno appena prima del Magone, lasciò scritto nel suo 
discorso sulla Vita intima di Don Bosco, che « dal 1857 al 1860, in cui Don 
Bosco veniva sempre con noi... nell’Oratorio si viveva la vita di famiglia, nella 
quale l’amore a Don Bosco, il desiderio di contentarlo, l'ascendente che si può 
ricordare ma non descrivere, facevano fiorire le più belle virtù » (56). Il che 
torna a dire che la pedagogia di Don Bosco era in gran parte egli stesso colla 
presenza della sua bontà e santità. Non si vuol escludere che vi fosse anche 
della zavorra, e PP. Pio XI, esaltando le virtù del Savio, aveva ben definita 
quella « gioventù che la grande anima del Beato Don Bosco adunava e formava, 
e veniva formando, riformando, santificando, ma dove era tanta miscela di buoni 
e non sempre buoni esempi, di buoni e non sempre buoni elementi » (57). 

Ma quelle note dissonanti non mutavano il tono generale che dominava la 
Vita che si raccoglieva intorno a Don Bosco, e davano occasione e materia al pic- 
colo apostolato dei migliori, di cui il Santo si valse per completare ed ampliare il 
suo lavoro di educatore. 

Non n’era lo stesso Magone un esempio? 


ALBERTO CAVIGLIA, s. Db. B. (+) 


(56) Mem. Biogr., V, 736. Di quella, che venticinqu’'anni e mezzo da quel tempo, 
fu detta l’età dell'oro dell'Oratorio noi ab- non eran vecchi. E realmente portavano 
biamo conosciuto ancora non pochi super- in sè qualche cosa di non comune. 

Stiti, che furono compagni e coevi di Sa- (57) Disc. cit., 9 luglio 1933. 
vio, Magone, Besucco, e, a distanza di 
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Rassegna Pedagogica 


II Congresso Internazionale 
di Pedagogia di Santander (Spagna) 


Nei giorni 19-26 luglio u. s. si tenne a 
Santander, . nella Spagna, l’annunziato Con- 
gresso Internazionale di Pedagogia, in com- 
memorazione del terzo centenario di san 
Giuseppe di Calasanzio. Forse per essere 
stato veramente il primo congresso di pe- 
dagogia generale che si convocava dopo la 
guerra, ha avuto una straordinaria parteci- 
pazione di studiosi di pedagogia, prove- 
nienti da ben venti nazioni diverse. Degno 
di rilievo il fatto che accanto alla maggior 
parte dei congressisti rappresentanti di nu- 
clei universitarii diversi, si è notata la pre- 
senza di non pochi studiosi accorsi per pro- 
prio ‘conto, attratti senza dubbio dall’inte- 
resse per la materia da trattare oltre che 
dalla generosa e cavalleresca ospitalità of- 
ferta loro da parte della Commissione Or- 
ganizzatrice del Congresso, sotto gli au- 
spici del Ministero di Educazione Nazio- 
nale del Governo Spagnuolo. Hanno così 
partecipato al dibattito sull’assillante pro- 
blema pedagogico un centinaio di istituzio- 
ni della Spagna e di diversi altri paesi, con 
un totale di circa 400 rappresentanti, dei 
quali un cento e sessanta hanno presentato 
relazioni o conferenze. Così nel vetusto e 
vastissimo Seminario diocesano di Monte 
Corban, nei pressi di Santander, prospi- 
ciente le ridenti spiaggie del mare Canta- 
brico si trovarono riunite le figure più rap- 
presentative della pedagogia cristiana con- 
temporanea. 

Il lavoro del Congresso venne svolto in 
varie sessioni generali e in altre sessioni 
particolari. A queste ultime i congressisti 
potevano partecipare secondo le loro pre- 
ferenze per gli argomenti trattati. 

Nel pomeriggio della domenica 19 luglio 
si ebbe la prima sessione preparatoria sotto 
la direzione dello stesso Presidente effet- 
tivo del Congresso, il prof. Victor Garcia 
Hoz, coadiuvato dal vice-presidente profes- 
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sor Pedro Font y Puig e dalia segretaria 
generale sig.na Maria Angeles Galino Car- 
rillo. Fatta la verifica delle diverse rap- 
presentanze degli istituti universatari pre- 
senti, si stabilirono le Commissioni diret- 
trici delle diverse sezioni, e l’orario e le 
diverse sedi per le rispettive adunanze. 

Tutte le sessioni di studio si tennero nel 
Seminario di Monte Corban, dove la mag- 
gior parte dei congressisti aveva preso al- 
loggio. Alle sessioni generali solenni fu ri- 
servata l’aula magna, il « Paraninfo », della 
Università Menéndez Pelavo, in città. Nel- 
lo splendore di tutta l’antica pompa di que- 
sto « Paraninfo », accolti dai valletti d’o- 
nore nella loro vetusta e sgargiante uni- 
forme, si adunarono i Congressisti per la 
sessione inaugurale presieduta dal Direttore 
generale dell’Educazione, in rappresentan- 
za del Ecc.mo signor Ministro della Edu- 
cazione Nazionale. Posti speciali furono ri- 
servati alle autorità civili e militari della 
Provincia e della Città di Santander ed ai 
rappresentanti delle diverse Università na- 
zionali ed estere nelle loro rispettive divise 
accademiche. Nel suo discorso ufficiale di 
apertura, il cui testo fu distribuito in ele- 
gante edizione ai congressisti, il prof. Pe- 
dro Font y Puig, vice-presidente, esaltò 
con elevata parola le glorie della cultura 
cristiana spagnuola. 

La sessione fu chiusa dall’ecc.mo Rettor 
Magnifico dell’Università prof. Ciriaco Pé 
rez Bustamante. 

Nel pomeriggio dello stesso giorno, 20 
luglio, a Monte Corban, le varie Sezioni 
particolari diedero inizio alle loro adunan- 
ze. Se ebbero cinque sezioni: la prima 
studiava i fondamenti filosofici, teologici € 
scientifici della educazione; la seconda la 
evoluzione storica dell’educazione nei tem- 
pi presenti; la terza la formazione dei mae- 
stri e degli educatori; la quarta la psico- 
logia dell’educando e la didattica; la quinta 
finalmente trattò in generale il tema della 
educazione popolare. 

In ciascuna adunanza si teneva una con 
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ferenza iniziale o « ponencia » di circa 45 
minuti seguita dalla relativa discussione. 
Dopo breve intervallo si dava lettura delle 
diverse relazioni o « communicaciones ». La 
contemporaneità delle adunanze impediva 
purtroppo di udire i numerosissimi oratori 
che hanno presentato i loro contributi nelle 
cinque lingue ammesse al Congresso : spa- 
gnuolo, francese, inglese, portoghese ed 
italiano, e di seguirne le relative discus- 
sioni. Le conferenze e le comunicazioni, 
benchè inquadrate nei soli cinque temi ge- 
nerali già riferiti, offrivano tuttavia un pa- 
norama svariatissimo e organico di argo- 
menti. Tuttavia gli interessi e le simpatie 
dei congressisti si concentrarono ben tosto 
ad alcuni temi focali : primo fra tutti quello 
su «i fondamenti dell'educazione » e quin- 
di su «la costituzione di una vera e in- 
tegrale pedagogia dell'educazione »; poi 
quello sulla « conoscenza dell’educando, per 
mezzo della psicologia sperimentale ». 

Fra i numerosi oratori che portarono il 
loro prezioso contributo si distinsero peda- 
gogisti di valore e rinomanza mondiale, 
quali, per esempio. il Can. Franz De Ho- 
vre, antico professore dell’Università di 
Gand e attuale direttore della « Rivista 
Fiamminga di Pecagogia»; il prof. Ray- 
mond Buyse, dell’Università di Lovanio; 
il prof. Mario Casotti dell’Università Cat- 
tolica di Milano»; il prof. Emilio Plan- 
chard, dell’Università di Coimbra; il pro- 
fessor Léon Barbey cattedratico di Peda- 
gogia all'Istituto Cattolico di Lyon; il pro- 
fessor A. C. F. Beales, del King's College 
della Università di Londra: il professor 
G. Ciacon, dell’Università di Padova; il 
prof. Victor Garcia Hoz, dell'Istituto Pe- 
dagogico « S. José de Calasanz » ; il prof. 
Antonio Martin Alonso, ordinario di peda- 
gogia dell’Università di Madrid; il prof. Ja- 
mes A. van der Veldt dell’Università di 
Washington; il prof. W. F. Cunningham 
dell’Università di Notre Dame (Indiana - 
U.S.A.), ed altri ancora che sarebbe trop- 
po lungo enumerare. 

Nelle tre sessioni solenni generali al « Pa- 
raninfo » dell’Università Menéndez Pelayo, 
presero per turno la parola alcuni congres- 
Sisti, per porgere ai convenuti informazioni 
sul movimento attuale e sui problemi ge- 
nerali più importanti della pedagogia nelle 
"ispettive nazioni. Così parlarono nelle pro- 
prie lingue il prof. A. S. Barr dell’Univer- 
Sità (protestante) di Wisconsin (U.S.A.); 
Prof. Riccardo Piga dell’Università di San- 
tiago (Chile); e il sottoscritto, del Pontifi- 
cio Ateneo Salesiano, sul movimento peda- 
S0gico nel Brasile : il prof. Mario Casotti, 
sulla pedagogia italiana: il prof. Raymond 
Buyse sulla pedagogia attuale nel Belgio; 


la prof.sa Nelly Festini, dell’Università 
Mayor de Lima (Perù); il padre Rodolfo 
Fierro, S. D. B. della Colombia; la prof.sa 
Laura Dupraz, dell’Università di Fribourg 
di Svizzera; il prof. A.C.F. Beales dell’U- 
niversità di Londra; il padre José Megyer. 
Sch. P. dell'Ungheria ed alcuni altri i cui 
nomi ci sfuggono. 

Le sessioni di studio che riempivano gran 
parte della giornata furono intramezzate da 
alcune visite a Istituti di Educazione e di 
Assistenza Sociale, della città e dei dintorni 
di Santander, e da escursioni molto inte- 
ressanti in alcuni punti della baia e della 
costa cantabrica. Merita un accenno partico- 
lare quella fatta alle celebri e preistoriche 
grotte o « Cuevas» di Altamira presso San- 
tillana del Mar, nelle quali si poterono am- 
mirare i famosi dipinti a colori che sono 
reputati dagli archeologi come i più antichi 
del mondo, risalendo a circa tredici mila 
anni fa, cioè presso a poco al periodo qua- 
ternario. 

Nel penultimo giorno i congressisti fu- 
rono condotti da Santander alla ciita di San 
Sebastian, chiamata a ragione la perla del 
mar Cantabrico. Ivi nell’elegante e vasto 
edificio della « Disputaciòn » si svolsero le 
due ultime sedute del Congresso. La prima 
nel pomeriggio del lunedì raccolse le con- 
ciusioni delle varie sessioni. Nella seconda 
solennissima, a cui parteciparono il Mini- 
stro stesso dell'Educazione Nazionale, dot- 
tor José Martin ed ii Nunzio Apostolico 
Mons. Cicognani, tutte le principali autorità 
civili e militari della provincia Guipuzcoa, 
si ebbe il discorso del Presidente effettivo 
dott. Victor Garcia Hoz e quello ufficiale 
dello stesso Ministro dell'Educazione. 

Con un ben scelto e delicatissimo pro- 
gramma di musica e canti regionali, nella 
terrazza della sede della stessa « Deputa- 
cion», si ebbe nell’ultima sera, presente 
anche una massa di popolo, una serata d’o- 
nore, in omaggio ai partecipanti a questo 
importante Congresso. 

Sarebbe difficile come conclusione di que- 
ste modeste note di cronaca emettere dei 
giudizi esatti ed esaurienti su quello che 
si direbbe il risultato pratico di tale adu- 
nanza. Non intendiamo soddisfare comple- 
tamente a questa esigenza. Si può dire, 
però, che questo Congresso è stato, sotto 
certi aspetti, molto riuscito e segnò qualche 
passo nella linea del pensiero e della pra- 
tica dell'educazione. Anzitutto va ricordata 
ciò che fu cosa molto sentita, l’occasione 
e l’opportunità che ebbero di trovarsi in- 
sieme, dopo il lungo periodo della guerra 
e del dopoguerra, uomini di provenienze 
e scuole pedagogiche diverse, e perciò di 
differente formazione ed opinioni (ce n'erano 
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Rassegna Pedagogica 


Il Congresso Internazionale 
di Pedagogia di Santander (Spagna) 


Nei giorni 19-26 luglio u. s. si tenne a 
Santander, . nella Spagna, l’annunziato Con- 
gresso Internazionale di Pedagogia, in com- 
memorazione del terzo centenario di san 
Giuseppe di Calasanzio. Forse per essere 
stato veramente il primo congresso di pe- 
dagogia generale che si convocava dopo la 
guerra, ha avuto una straordinaria parteci- 
pazione di studiosi di pedagogia, prove- 
nienti da ben venti nazioni diverse. Degno 
di rilievo il fatto che accanto alla maggior 
parte dei congressisti rappresentanti di nu- 
clei universitarii diversi, si è notata la pre- 
senza di non pochi studiosi accorsi per pro- 
prio ‘conto, attratti senza dubbio dall’inte- 
resse per la materia da trattare oltre che 
dalla generosa e cavalleresca ospitalità of- 
ferta loro da parte della Commissione Or- 
ganizzatrice del Congresso, sotto gli au- 
spici del Ministero di Educazione Nazio- 
nale del Governo Spagnuolo. Hanno così 
partecipato al dibattito sull’assillante pro- 
blema pedagogico un centinaio di istituzio- 
ni della Spagna e di diversi altri paesi, con 
un totale di circa 400 rappresentanti, dei 
quali un cento e sessanta hanno presentato 
relazioni o conferenze. Così nel vetusto e 
vastissimo Seminario diocesano di Monte 
Corban, nei pressi di Santander, prospi- 
ciente le ridenti spiaggie del mare Canta- 
brico si trovarono riunite le figure più rap- 
presentative della pedagogia cristiana con- 
temporanea. 

Il lavoro del Congresso venne svolto in 
varie sessioni generali e in altre sessioni 
particolari. A queste ultime i congressisti 
potevano partecipare secondo le loro pre- 
ferenze per gli argomenti trattati. 

Nel pomeriggio della domenica 19 luglio 
si ebbe la prima sessione preparatoria sotto 
la direzione dello stesso Presidente effet- 
tivo del Congresso, il prof. Victor Garcia 
Hoz, coadiuvato dal vice-presidente profes- 
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sor Pedro Font v Puig e dalla segretaria 
generale sig.na Maria Angeles Galino Car- 
rillo. Fatta la verifica delle diverse rap- 
presentanze degli istituti universatari pre- 
senti, si stabilirono le Commissioni diret- 
trici delle diverse sezioni, e l’orario e le 
diverse sedi per le rispettive adunanze. 

Tutte le sessioni di studio si tennero nel 
Seminario di Monte Corban, dove la mag- 
gior parte dei congressisti aveva preso al- 
loggio. Alle sessioni generali solenni fu ri- 
servata l’aula magna, il « Paraninfo », della 
Università Menéndez Pelavo, in città. Nel- 
lo splendore di tutta l’antica pompa di que- 
sto « Paraninfo », accolti dai valletti d’o- 
nore nella loro vetusta e sgargiante uni- 
forme, si adunarono i Congressisti per la 
sessione inaugurale presieduta dal Direttore 
generale dell’Educazione, in rappresentan- 
za del Ecc.mo signor Ministro della Edu- 
cazione Nazionale. Posti speciali furono ri- 
servati alle autorità civili e militari della 
Provincia e della Città di Santander ed ai 
rappresentanti delle diverse Università na- 
zionali ed estere nelle loro rispettive divise 
accademiche. Nel suo discorso ufficiale di 
apertura, il cui testo fu distribuito in ele- 
gante edizione ai congressisti, il prof. Pe- 
dro Font y Puig, vice-presidente, esaltò 
con elevata parola le glorie della cultura 
cristiana spagnuola. 

La sessione fu chiusa dall’ecc.mo Rettor 
Magnifico dell’Università prof. Ciriaco Pé- 
rez Bustamante. 

Nel pomeriggio dello siesso giorno, 20 
luglio, a Monte Corban, le varie Sezioni 
particolari diedero inizio alle loro adunan- 
ze. Se ebbero cinque sezioni: la prima 
studiava i fondamenti filosofici, teologici € 
scientifici della educazione ; la seconda la 
evoluzione storica dell’educazione nei tem- 
pi presenti; la terza la formazione dei mae- 
stri e degli educatori; la quarta la psico 
logia dell’educando e la didattica; la quinta 
finalmente trattò in generale il tema della 
educazione popolare. 

In ciascuna adunanza si teneva una con- 
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ferenza iniziale o « ponencia » di circa 45 
minuti seguita dalla relativa discussione. 
Dopo breve intervallo si dava lettura delle 
diverse relazioni o « communicaciones ». La 
contemporaneità delle adunanze impediva 
purtroppo di udire i numerosissimi oratori 
che hanno presentato i loro contributi nelle 
cinque lingue ammesse al Congresso : spa- 
gnuolo, francese, inglese, portoghese ed 
italiano, e di seguirne le relative discus- 
sioni. Le conferenze e le comunicazioni, 
benchè inquadrate nei soli cinque temi ge- 
nerali già riferiti, offrivano tuttavia un pa- 
norama svariatissimo e organico di argo- 
menti. Tuttavia gli interessi e le simpatie 
dei congressisti si concentrarono ben tosto 
ad alcuni temi focali : primo fra tutti quelio 
su «i fondamenti dell'educazione » e quin- 
di su «la costituzione di una vera e in- 
tegrale pedagogia dell’educazione »: poi 
quello sulla « conoscenza dell’educando, per 
mezzo della psicologia sperimentale ». 

Fra i numerosi oratori che portarono il 
loro prezioso contributo si distinsero peda- 
gogisti di valore e rinomanza mondiale, 
quali, per esempio, il Can. Franz De Ho- 
vre, antico professore dell'Università di 
Gand e attuale direttore della « Rivista 
Fiamminga di Pedagogia»; il prof. Ray- 
mond Buyse, dell’Università di Lovanio; 
il prof. Mario Casotti dell’Università Cat- 
tolica di Milano»; il prof. Emilio Plan- 
chard, dell’Università di Coimbra; il pro- 
fessor Léon Barbey cattedratico di Peda- 
gogia all'Istituto Cattolico di Lyon; il pro- 
fessor A. C. F. Beales, del King’s College 
della Università di Londra: il professor 
G. Ciacon, dell’Università di Padova; il 
prof. Victor Garcia Hoz, dell'Istituto Pe- 
dagogico « S. José de Calasanz »; il prof. 
Antonio Martin Alonso, ordinario di peda- 
gogia dell’Università di Madrid; il prof. Ja- 
mes A. van der Veldt dell’Università di 
Washington: il prof. W. F. Cunningham 
dell’Università di Notre Dame (Indiana - 
U.S.A.), ed altri ancora che sarebbe trop- 
po lungo enumerare. 

Nelle tre sessioni solenni generali al « Pa- 
raninfo » dell’Università Menéndez Pelavo, 
presero per turno la parola alcuni congres- 
Sisti, per porgere ai convenuti informazioni 
sul movimento attuale e sui problemi ge- 
nerali più importanti della pedagogia nelle 
"ispettive nazioni. Così parlarono nelle pro- 
prie lingue il prof. A. S. Barr dell’Univer- 
Sità (protestante) di Wisconsin (U.S.A.); 
prof. Riccardo Piga dell’Università di San- 
tlago (Chile); e il sottoscritto, del Pontifi- 
cio Ateneo Salesiano, sul movimento peda- 
Sogico nel Brasile ; il prof. Mario Casotti, 
sulla pedagogia italiana: il prof. Raymond 
Buyse sulla pedagogia attuale nel Belgio; 


la prof.sa Nelly Festini, dell’Università 
Mayor de Lima (Perù); il padre Rodolfo 
Fierro, S. D. B. della Colombia; la prof.sa 
Laura Dupraz, dell’Università di Fribourg 
di Svizzera; il prof. A.C.F. Beales dell’U- 
niversita di Londra; il padre José Megyer. 
Sch. P. dell’Ungheria ed alcuni altri i cui 
nomi ci sfuggono. 

Le sessioni di studio che riempivano gran 
parte della giornata furono intramezzate da 
alcune visite a Istituti di Educazione e di 
Assistenza Sociale, della città e dei dintorni 
di Santander, e da escursioni molto inte- 
ressanti in alcuni punti della baia e della 
costa cantabrica. Merita un accenno partico- 
lare quella fatta alle celebri e preistoriche 
grotte o « Cuevas» di Altamira presso San- 
tillana del Mar, nelle quali si poterono am- 
mirare i famosi dipinti a colori che sono 
reputati dagli archeologi come i più antichi 
del mondo, risalendo a circa tredici mila 
anni fa, cioè presso a poco al periodo qua- 
ternario. 

Nel penultimo giorno i congressisti fu- 
rono condotti da Santander alla citta di San 
Sebastian, chiamata a ragione la perla del 
mar Cantabrico. Ivi nell’elegante e vasto 
edificio della « Disputaciòn » si svolsero le 
due ultime sedute del Congresso. La prima 
nel pomeriggio del lunedì raccolse le con- 
ciusioni delle varie sessioni. Nella seconda 
solennissima, a cui parteciparono il Mini- 
stro stesso dell'Educazione Nazionale, dot- 
tor José Martin ed ii Nunzio Apostolico 
Mons. Cicognani, tutte le principali autorità 
civili e militari della provincia Guipuzcoa, 
si ebbe il discorso del Presidente effettivo 
dott. Victor Garcia Hoz e quello ufficiale 
dello stesso Ministro dell'Educazione. 

Con un ben scelto e delicatissimo pro- 
gramma di musica e canti regionali, nella 
terrazza della sede della stessa « Deputa- 
cién», si ebbe nell’ultima sera, presente 
anche una massa di popolo, una serata d’o- 
nore, in omaggio ai partecipanti a questo 
importante Congresso. 

Sarebbe difficile come conclusione di que- 
ste modeste note di cronaca emettere dei 
giudizi esatti ed esaurienti su quello che 
si direbbe il risultato pratico di tale adu- 
nanza. Non intendiamo soddisfare comple- 
tamente a questa esigenza. Si può dire, 
però, che questo Congresso è stato, sotto 
certi aspetti, molto riuscito e segnò qualche 
passo nella linea del pensiero e della pra- 
tica dell'educazione. Anzitutto va ricordata 
ciò che fu cosa molto sentita, l’occasione 
e l’opportunità che ebbero di trovarsi in- 
sieme, dopo il lungo periodo della guerra 
e del dopoguerra, uomini di provenienze 
e scuole pedagogiche diverse, e perciò di 
differente formazione ed opinioni (ce n'erano 
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anche alcuni protestanti); si poterono cosi 
avvicinare persone conosciute solo di no- 
mi e per i loro scritti, e scambiare con loro 
nella più amichevole e familiare atmosfe- 
ra, le proprie idee pedagogiche e i frutti 
delle indagini scientifiche in materia. Fu 
veramente notevole, e direi anche singo- 
lare, l'armonia e la convergenza di idee a 
cui si è potuto giungere sui princìpi fonda- 
mentali filosofici, scientifici e teologici del- 
l'educazione, che formavano l’argomento ge- 
nerale della prima sezione del Congresso. 

Le conclusioni più importanti di questa 
sezione, forse le più dibattute e le più ac- 
curatamente raccolte, formulate ed appro- 
vate, sono una prova della serietà con cui 
sono stati affrontati detti problemi, e della 
armonia d’idee a cui si è potuto arrivare. 

Le conclusioni delle altre sessioni, che 
sono molto più numerose, riflettono mag- 
giore varietà di concetto e di opinioni. 

Per quanto riguarda in modo speciale la 
dottrina pedagogica cristiana, abbiamo po- 
tuto constatare, soprattutto nei numerosi 
professori delle università spagnuole, una 
grande armonia di pensiero nei punti so- 
stanziali già espressi esplicitamente od im- 
plicitamente nell’Enciclica di Pio XI sulla 
educazione. 

Si son potuti fare utili approfondimenti, 
e dare maggiori sviluppi ad alcuni concetti, 
come si ebbe agio di sentire nelle « Comu- 
nicaciones » fatte al Congresso e come si 
può anche vedere nelle sostanziali proposi- 
zioni delle conclusioni qui appresso ripor- 
tate. Su altri punti, riguardanti fatti e leggi 
educative, anche quando non si raggiunse 
l'armonia perfetta di conclusioni, si senti- 
rono tuttavia esposte opinioni e teorie av- 
valorate dall'esperienza e dalla competenza 
dei loro sostenitori. 

I cultori e valenti difensori del pensiero 
pedagogico spagnuolo, meritano le  felici- 
tazioni di tutti i Congressisti, per aver of- 
ferto loro un clima di così alta cultura pe- 
dagogica in armonia con la dottrina ed i. 
postulati dell'educazione cristiana. 


C. LEONCIO DA SILVA, S. D. B. 


Ecco il testo originale delle Conclusioni 
delle varie sezioni : 


SECCION I 
CONCLUSIONES 


1° - Reconocemos que el ambiente pe- 
dagogico de nuestra época es de confusién 
y desorientaciòn por falta de principios cla- 
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ros y validos en los problemas mas funda. 
mentales. 

2* - Es urgente hacer una revision a 
fondo de los t6picos de la pedagogia mo- 
derna, sobre todo de los naturalistas, por- 
que la educacién fundada en la mera natu- 
raleza es insuficiente para lograr la plena 
perfeccion del hombre. 

3* - Sdlo una pedagogia que tenga en 
cuenta el aspecto cientifico, el! filoséfico 
y el teologico del problema educativo, sin 
omitir la experiencia historica, puede con- 
stituir una verdadera e integral ciencia de 
la educacion. 

4% - El punto de partida de todo el pro- 
blema educativo y el fundamento de su so- 
lucion es la persona humana considerada 
en su realidad historica, a fin de que al- 
cance la madurez necesaria para vivir v 
obrar segun las exigencias de su destino 
natural y sobrenatural. 

5* - La obra de la educaci6n aunque por 
diversos titulos, compete en perfecta ar- 
monia a la Familia, a la Iglesia y al Esta- 
do, que se sirven también de la escuela 
para cumplir su respectiva misiòn educa 
dora. 

6* - Una auténtica y completa educacidn 
debe realizar el ideal de hombre en todas 
sus dimensiones individuales y sociales, né- 
turales y sobrenaturales, hasta lograr el tipo 
del « civis christianus ». 


Reconocidos los anteriores principios 
fundamentales de la educacion, la Seccion 
Primera del Congresso Internacional de 
Pedagogia cree oportuno llamar la atencion 
de los educadores sobre los siguientes 
aspectos particulares : 

a) Que una educacién verdaderamente 
cristiana exige la adecuada preparaciòn del 
educado para el cumplimiento de todos sus 
futuros deberes econdémico-profesionales. 

En consecuencia exige conocimientos de 
las nociones fundamentales de la doctrina 
social de la Iglesia, como son las de justi- 
cia, caridad, trabajo y propriedad, y la for- 
macién de habitos sociales de fraternidad, 
equidad y cooperacion. 

b) que igualmente es necesaria la edu- 
cién politica, es decir la capacitacion de lì 
juventud para conocer, respetar, amar J 
servir a su patria, de acuerdo con las cons- 
tantes histéricas de cada nacionalidad que 
non se opongan al espiritu del Cristianisme. 

c) Que ante los cambios importantes 
que se dibujam en las relaciones sociales, 
sobre todo internacionales, como conse 
cuencia de los nuevos progresos de /2 
ciencia y de la técnica, es urgente la coope 
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racion de los educadores de todos los pue- 
blos para estructurar la educacién que haga 
posible la comprension mutua y la convi- 
vencia pacifica de todos los hombres sobre 
el fundamento de respeto a la dignidad de 
la persona humana. 


(La Seccién segunda no presentò Con- 
clusiones). 


SECCION III. 
FORMACION DEL PROFESORADO 


Profesorado Primario. 


12 - La formacién profesional del profe- 
sorado primario debera ser marcadamente 
prictica y, en consecuencia, debe dedicarse 
en la preparacion del maestro mas tiempo 
a las aptitudes practicas que a la formacion 
teorica. 

2* - En el Ingreso a las Escuelas del Ma- 
gisterio, ademas de los usuales deben em- 
plearse procedimientos objetivos para co- 
nocer la personalidad del aspirante en rela- 
cion con su futura funciòn docente. 

3* - En la Ecuela del Magisterio debe aten- 
derse a la educacion moral de los alumnos 
como parte de su formaci6n profesional y 
tener en cuenta las condiciones morales 
para las calificiones de conjunto. 

4* - Las practicas escolares no deben con- 
siderarse sélo como medios de adquirir ha- 
bilidades didacticas, sino también como me- 
dios de formacioén de la personalidad del fu- 
turo Maestro, especialmente por lo que se 
tefiere a sus cualidades de gobierno. Para 
configurar su personalidad social, el alumno 
de la Escuela del Magisterio deberà interve- 
nir en la vida, relaciones y gestiones sociales 
de la Escuela donde practique. 


De la Inspecciòn. 


5* - La funciòn esencial de la Inspeccion 
gs el conocimiento de la Escuela para in- 
tervenir en la direccién técnica y en la 
orientacibn pedagogica de los Maestros. 

6° La Inspeccién se encontrara investida 
de la suficiente autoridad para Ilenar su mi- 
sion de velar por el complimiento de las 
leyes, aconsejindose esto para aquellas na- 
Ciones que no tengan efectivamente reco- 
nocida esta autoridad autonoma de la Ins- 
peccion. 
7° - El Congreso aconseja que la Inspec- 
cion de Educacién Primaria esté en intimo 
y constante contacto con los demas elemen- 
{os coeducadores y con los organismos su- 
Periores de la pecagogia. 


Profesorado de Ensefianza Media. 


8° - Es preciso una sélida preparaciòn 
pedagogica del profesorado de Ensefianza 
Media. 

9* - Al lado de la preparaciòn teòrica en 
las Ciencias Pedagégicas es necesario ca- 
pacitar al profesorado para la observaciòn 
directa y la solucibn experimental de los 
problemas pedagdgicos que surgen en el 
ambiente proprio de cada centro de ense- 
nanza. 

10* - La formaciòn cientifica o literaria 
de jos profesores de Ensefianza Media se 
realizara en la Universidad y la formaciòn 
pedagogica se debe encomendar a una Sec- 
cion especializada de la Universidad que 
cuidard particularmente los aspectos técni- 
co y practico de esta formaciòn. 


Conclusiones comunes. 


11* - Los educadores de todos los paises 
deben preocuparse de que haya los sufi- 
cientes profesores especializados para que 
la educacién de los ciegos, sordomudos y 
anormales en general se realice con la mis- 
ma atenciOn y celo que la de los normales. 

12° - Se recomienda que en cada Centro 
de Ensefianza Media y en cada circunscrip- 
ciòn de ensefianza primaria haya un mae- 
stro o professor especializado que se ocupe 
exclusivamente de las tareas de investiga- 
cion psicopedagogica. 

13* - Serd coronamiento de toda forma- 
cidn del educador el hacerle alcanzar un 
sentido espiritual de su futura profesion, 
cuyo fundamento sélo puede hallarse en la 
formacion religiosa. 


SECCION IV. 
PSICOLOGIA DEL EDUCANDO 


1* - Se reafirma la exigencia de un estu- 
dio sistematico del caracter y de la perso- 
nalidad como base psicolégica de una edu- 
cacion integral. 

2% - Para la formaciòn de habitos voliti- 
vos no hay que confiar en las practicas con- 
sistentes en la mera repeticion de actos 
sino que es necesario inculcar al educando 
valores universales y permanentes que lo 
impulsen a los actos cuyo habito se desea 
formar. 

3* - Hay que atender mas cuidadosamente 
a la educacién especifica de la mujer fun- 
dada en sus condiciones psicofisiologicas 
y en su cometido històrico y differencial. 

4% - Dado que la delicuencia juvenil va 
invadiendo zonas sociales que hasta ahora 
le eran extrafias, notàndose cada dia mayor 
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incremento de actividades delictivas entre 
los menores psiquamente normales y tam- 
bién entre los hijos de familias idéneas, ur- 
ge : a) Extender e intensificar la educacién 
moral de los mencres caidos; b) El forta- 
lecimiento de las relaciones familiares, y 
c) El saneamiento del ambiente ejerciendo 
severa accion de vigilancia sobre los espec- 
taculos, lecturas, medios laborales y pro- 
teccion social de ios barrios populares. 


SECCION V. 
EDUCACION POPULAR 


1? - Deben coordinarse entre si los dis- 
tintos grados e instituciones de ensefianza 
profesional. 

2* - La educaciòn primaria realizarà la 
primera etapa del proceso de formaciòn pro- 
fesional, a saber, orientacién a preaprendi- 
zaje, en todos los lugares donde no lo ha- 
cen instituciones especiales para ello y co- 
laborara con las mismas donde éstas existan. 

3* - Deben concederse las maximas fa- 
cilidades para que toda la juventud tenga 
acceso a la ensefianza media, creando la 
variedad de instituciones que requiere la 
diversidad de capacidades individuales y de 
necesidades sociales. 

4% - La ensefianza media, cualquiera que 
sea su tipo, tendrà caracter de educaciòn 
integral. Se sefiala la conveniencia de su 
obligatoriedad. 

5* - A fin de lograr la maxima eficacia 
educativa, se estimularà la colaboracién de 
la familia con la escuela mediante la crea- 
cion de associaciones de padres de familia, 
la extension del servicio de visitadoras socia- 
les escolares y el fomento de la educaciòn 
familiar. | 

6% - Ante la necesidad de completar la 
obra educativa de la familia y de la escuela 
se fomentaran las instituciones circum-post- 
escolares, especialmente para los adolescen- 
tes. A este fin se aconsejan instrumentos 
formativos tales como campamentos, mar- 
chas, colonias, hogares de la juventud, al- 
bergues y residencias de vacaciones, servi- 
cio social juvenil, etc. en los que cabe em- 
plear con gran provecho métodos educati- 
vos que desarollen la personalidad y el sen- 
tido social de la convivencia. 

7% - Convien fomentar la producciòn y 
difusion de peliculas, emisiones radiofGni- 
cas, prensa y demas medios de distraccion 
y educacién popular, asi como excitar el 
celo de la familia, educadores y autorida- 
des para que impidam que lleguen a los 
jOvenes las producciones perniciosas. 

8* - Hay que intensificar la influencia 
educadora en las zonas geograficas necesi- 
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tadas, a fin de que ademas de evitar el anal. 
fabetismo se complete la formacién inte. 
gral de adulto mediante la creaciòn de bi. 
bliotecas, catedras ambulantes, misiones 
rurales y otros medios equivalentes. 

S* - Se sefala la necesidad de que ja 
Universidad participe activamente en ]|a 
educacion popular del adulto. 


FERRIO CARLO, La Psiche e i Nervi, To- 
rino, U.T.E.T., 1948, pag. 523 (cm. 20x 
25), L. 2700. 


È un’opera originale e di vasta cultura, 
che, in una luce storica, presenta lo svi- 
lupparsi e il progredire, attraverso ai se- 
coli, di quelle scienze che si occupano 
dello studio dell'uomo, specialmente nel 
suo psichismo. In una forma generale si 
può dire che il lavoro si presenta come 
una storia della Medicina e della Psicolo- 
gia, ma con una fisionomia sua caratteri 
stica. Il ch.mo Autore stesso nella prefa- 
zione precisa così l’indole di questa sua 
pregiata e ponderosa opera: « Le nozioni 
che ho raccolto sono attinte in parte alla 
storia delle religioni, in parte alla storia 
della filosofia, e in parte alla storia della 
medicina... Tuttavia non è un libro di sto 
ria delle religioni, nè della filosofia, nè 
della medicina... ma è un libro che acco- 
glie elettivamente quanto dalle discipline 
stesse si può ricavare di attinente agli studi 
dello spirito. Esso è stato compiuto come 
una trattazione di argomento storico, intro- 
duttiva di tutti gli studi di psicologia, neu- 
rologia e psichiatria... Questo libro, che 
espone attraverso quale evoluzione sia pas 
sato lo studio dello spirito, per giungere 
allo stato attuale delle nostre conoscenze 
e concezioni, va considerato come una in- 
troduzione allo studio della psicologia nor- 
male e patologica ». Questo scopo è stato 
pienamente raggiunto dal Ferrio. Egli it- 
fatti presenta una vasta e organica sintesi 
di quanto fu detto sull’argomento nei vari 
campi dello scibile umano, ovunque $! 
sentì il problema dello studio e della com- 
prensione dell’uomo. i 

Dopo aver premesso  nell’introduzione 
una spiegazione del concetto di psiche. 
l'Autore espone i problemi riguardanti 
nima e l’attività psichica umana, quali fu- 
rono studiati presso le scuole filosofiche © 
mediche dell'antica Grecia e di Roma. & 
spone quindi quanto è stato fatto nell alto 
medioevo dalla scuola neoplatonica € P* 
tristica, e nell’eta di mezzo dagli Scie 
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ziati e dai filosofi della Scolastica e poi 
dell’ Umanesimo e del Rinascimento, met- 
tendo bene in luce il contributo scientifico 
dato dai vari studiosi. I capitoli sulle dot- 
trine sul demonio, sulla magia, sulla stre- 
goneria, valgono ad illustrare le concezioni 
che allora predominavano comunemente 
sulla natura delle malattie mentali. 

La maggior parte del volume è dedicata 
però all'esposizione del grande sviluppo 
raggiunto dalle scienze neurologiche e psi- 
cologiche nei tempi moderni. Questa trat- 
tazione è divisa in due parti: nella prima 
vengono esposte le dottrine psicologiche, 
quali si presentano specialmente nelle cor- 
renti filosofiche; l’altra parte invece è ri- 
servata ad un’ampia trattazione del grande 
contributo, che le correnti di studio biolo- 
giche diedero al fiorire di tutte quelle di- 
scipline positive che si occupano diretta- 
mente, o attraverso a problemi che vi sono 
connessi, dello studio dello spirito umano 
nelle sue varie manifestazioni. L’ampia 
problematica trattata porta ad esaminare 
nel loro svolgersi storico, questioni di 
grande importanza : la teoria dell’evoluzio- 
ne, i problemi riguardanti le dottrine co- 
stituzionalistiche, l’ambiente, l’ereditarietà, 
la questione del genio, studiata in rapporto 
alla Psicologia e alla Psichiatria, ecc. Inol- 
tre nell'esame dei numerosi tentativi com- 
piuti per comprendere e penetrare sempre 
più l'intimo dell’uomo nella sua comples- 
sità, vengono ricordate quelle correnti di 
studio che sono per lo più ancora al mar- 
gine della vera indagine scientifica, quali 
la metapsichica, la teosofia, la «scienza 
cristiana ». Utili e oggettive la messa a 
punto e le precisazioni fatte dal Ferrio a 
questo riguardo. 

Ma è soprattutto interessante lo studio 
storico compiuto dal Ferrio sul gigantesco 
progresso compiuto in questi ultimi tempi 
sia nel campo dell’indagine psicologica e 
psichiatrica, sia in quello della tecnica per 
lo studio della psiche e dei suoi disturbi, 
€ per l’assistenza psichiatrica. Alla fine 
viene dedicata una particolare attenzione 
alle dottrine psicoanalitiche e alle posizioni 
attuali della psicologia biologica moderna. 

Numerosi sono i pregi che rendono bella 
€ preziosa quest’opera : l’ampia erudizione 
è la ricchezza di informazioni, non facil- 
mente reperibili altrove, di dati storici, bio- 
grafici e bibliografici, i quali dimostrano 
come il lavoro sia frutto di una paziente 
€ accurata indagine, condotta con scrupo- 
losità e serietà scientifica; la chiarezza del- 
lesposizione, piana ed esatta, che rende 
la lettura accessibile e attraente anche a 
chi può essere piuttosto profano all’argo- 
mento; l’organicità dell’impostazione chie 


permette di vedere, come in grandi quadri, 
il susseguirsi caratteristico dei vari mo- 
menti dello sviluppo scientifico 

Alla vasta cultura storica e scientifica 
il Ferrio unisce quella competenza tecnica, 
datagli dalla sua professione di psichiatra, 
che gli consente una magistrale trattazione 
e analisi di molti problemi esposti, quali, 
per es., quelli dell'assistenza psichiatrica 
e della legislazione psichiatrica. 

L’esposizione è piuttosto concisa, e fri- 
guardo al pensiero e alla posizione di certi 
2utori è forse talora un po’ troppo parca: 
si desidererebbe una più ampia e appro- 
fondita esposizione riguardo al pensiero e 
all'opera dei principali studiosi e anche ta- 
lora una valutazione critica riguardo a certe 
dottrine. Si desidererebbe che venissero 
debitamente menzionati studiosi moderni, 
quali il Bernheim, il Vittoz, il Coué, il 
Dubois, ecc., che per le loro dottrine nel 
campo psicologico e psichiatrico hanno fat- 
to parlare di sè in questi ultimi tempi. 

Queste nostre osservazioni non tolgono 
nulla di pregio al lavoro del Ferrio, al quale 
va espresso un vivo compiacimento per 
questo magnifico lavoro, che onora la pro- 
duzione scientifica italiana, e per il quale 
formuliamo l’augurio della meritata acco- 
glienza tra gli studiosi e del più lusinghiero 
successo. 

La sua lettura tornera utilissima non solo 
allo studioso, che trovera in esso una ricca 
miniera di dati preziosi per la storia delle 
scienze psichiatriche e psicologiche, ma é 
vivamente raccomandabile anche a tutti co- 
loro che si interessano dei problemi e dei 
movimenti della scienza odierna, ‘poichè 
attraverso alla nobile fatica del Ferrio po- 
tranno seguire il lento maturare del pro- 
gresso scientifico odierno, e potranno ade- 
guatamente rendersi conto del vero valore 
di molte posizioni attuali delle scienze che 
studiano l’uomo. 

G. LORENZINI 


P. M. Barano, O. P., Estudios de Psico- 
logia Experimental. Tomo primero. Ma- 
drid, Consejo Superior de Investigacio- 
nes Cientificas, 1946 (in-8° grande, pa- 
gine 818). 


Questo volume è il primo di una serie 
di tre, i quali raccoglieranno tutti gli scritti 
psicologici di P. Miguel Barbado, O. P., 
perpetuandone meritatamente la memoria. 
Questo valoroso e dotto psicologo spagnolo 
conchiudeva la sua vita laboriosa a Madrid 
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il 3 maggio 1945, mentre, nella pienezza 
della sua attività scientifica, lavorava in- 
tensamente per organizzare j centri di studi 
psicologici presso l’Università di Madrid 
e il C.S.I.C., ove lo aveva chiamato la fi- 
ducia del governo spagnolo attuale. Ora, 
per iniziativa del Consejo Superior de In- 
vestigaciones Cientificas, tanto benemerito 
della magnifica ripresa degli studi nella 
Spagna, vengono raccolti e pubblicati tutti 
gli studi editi o ancora inediti dell’illustre 
psicologo domenicano ; l’edizione è curata 
dal P. Ubeda Purkiss, O. P., il quale ha 
cercato di accostare i vari lavori in modo 
da dare una certa unità organica a tutta la 
pubblicazione. 

In questo primo e ponderoso volume sono 
raccolti cinque studi del P. Barbado. Il pri- 
mo lavoro, /ntroducibon general a la Psi- 
cologia Experimental, rappresenta una sin- 
tesi e un complemento del ben noto lavoro 
omonimo, pubblicato in un volume a parte, 
e che è stato tradotto anche in italiano. Vi 
si compie uno studio sul concetto di Psi- 
cologia Sperimentale, analizzando le conce- 
zioni degli Autori scolastici e non scola- 
stici, antichi e moderni; sono quindi stu- 
diati i rapporti della Psicologia Sperimen- 
tale con la Filosofia e le scienze biologi- 
che. Infine è trattata la questione delle 
divisioni della Psicologia Sperimentale. 

Nel secondo lavoro, Principios de Psi- 
cologia Tomista, l'Autore, dopo aver pre- 
cisato il concetto di Psicologia, e di 
aver presentata una buona esposizione sto- 
rica delle dottrine filosofiche circa la na- 
tura dell'anima e le sue relazioni con il 
corpo, tratta della natura degli esseri viventi 
secondo le dottrine aristotelico-tomiste, e 
passa poi ad analizzare il condizionamento 
organico dello sviluppo intellettuale, consi- 
derandolo particolarmente in rapporto alla 
grossezza del cervello. 

Nel terzo lavoro, Corelaciones dell’en- 
tendimiento con el organismo, l'argomento 
del condizionamento organico dell’intelli- 
genza è trattato con maggior completezza : 
sono infatti analizzate le correlazioni tra lo 
sviluppo dell’intelligenza e il tatto, la sen- 
sibilità dolorifica, e la struttura del cer- 
vello, considerando i problemi specialmen- 
te nella luce delle dottrine moderne. 

Il quarto lavoro Estudio historico de la 
doctrina acerca de las localizaciones cere- 
brales presenta una rapida visione del suc- 
cedersi delle varie dottrine delle localiz- 
zazioni cerebrali presso i filosofi e gli scien- 
ziati, incominciando dall'epoca greco-roma- 
no sino ai giorni nostri. 

Il volume si chiude con lo studio Doctri- 
na tomista acerca les relaciones del alma 
con el cuerpo, nel quale il Barbado pre- 
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senta in un tutto organico i vari punti della 
dottrina di S. Tommaso aggiungendovi im- 
portanti ripensamenti e conclusioni per- 
sonali. 

Il breve esposto dato rivela di quale vivo 
interesse attuale siano gii argomenti trat- 
tati. Questo volume, magnifico anche nella 
sua elegante veste editoriale, rivela la va 
sta cultura dell’illustre psicologo spagnolo, 
l’originalità di pensatore e di studioso, sia 
nel campo delle discipline filosofiche, come 
in quello delle discipline biologiche e psi- 
cologiche. Uno dei pregi principali dell’o- 
pera è quello di aver messo bene in evi 
denza i numerosi rapporti e le non poche 
posizioni comuni che esistono tra la Filo- 
sofia Tomista e la moderna Psicologia Spe- 
rimentale. La sua lettura sarà molto utile, 
specialmente per coloro che si applicano 
quasi esclusivamente allo studio delle scien- 
ze positive, poichè vi potranno constatare 
come parecchie conclusioni e punti dottri- 
nali, affermati ora come j risultati delle in- 
dagini sperimentali, erano già stati piena- 
mente intuiti dai grandi Autori della Sco- 


lastica. 
G. LORENZINI 


THOMAS VERNER Moore, Ph. D., M. D., 
The driving forces of human nature, and 
Their Adjustmen: An Introduction to the 
Psychology and Psychopathology of Emo. 
tional Behavior and Volitional Control. 
Grune e Stratton, New York, 1948. 


Il presente studio è un tentativo di sin- 
tetizzare le varie correnti che dominano la 
psicologia contemporanea. Fu la filosofia 
che prima tentò di studiare ed interpre- 
tare i fenomeni della vita mentale. Ma, 
con l’avvento della psicologia sperimentale, 
la speculazione filosofica fu messa a parte, 
e maggior interesse fu posto nella ricerca 
sperimentale dei dati della fenomenologia 
psichica. Sopravvenne in seguito la psichia- 
tria con intenti essenzialmente pratici: 2 
nalizzare e comprendere le leggi della vita 
psichica allo scopo di curare le anomalie 
mentali. Ma purtroppo, almeno presso una 
certa parte degli psicologi moderni, queste 
tre correnti di ricerca rimangono isolate, 
e non sempre le vie di inter-comunicazione 
appaiono chiare. 

I tre movimenti di pensiero — afferma 
l'Autore — possono e devono essere svolti 
in modo che l’uno integri l’altro. Senza una 
falsariga filosofica che guidi la ricerca Spe 
rimentale, l’investigazione scientifica 
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shia di perdersi in un guazzabuglio di tri- 
vialità prive d’ogni vera importanza. D’al- 
tro canto, la filosofia, sebben sovrana nel 
proprio campo, necessita in molti proble- 
mi un saldo prolungamento di evidenze fat- 
tuali. Infine, la psichiatria guarda alla psi- 
cologia come la medicina alla fisiologia. 

L'intento dell’Autore in quest’ultima sua 
opera è non solo di ricomporre in sintesi 
armoniosa e feconda questi tre rami di stu- 
dio in seno alla investigazione psicologica, 
ma pure di illustrare alcuni metodi di te- 
rapia mentale. A tale scopo un buon nu- 
mero di casi studiati dall’A. nella sua cli- 
nica vengono in quest'opera proposti ed 
analizzati alla luce di un ortodosso sistema 
di princìpi psicologici. 

Come il titolo chiaramente suggerisce, 
il presente non è uno studio di tutta la 
gamma dei fenomeni naturali, normali ed 
anormali, ma un approfondimento dei mec- 
canismi affettivi e volitivi. Per cui, dopo 
aver presentato una breve e lucida sintesi 
dei punti focali della psicologia contempo- 
rana — specialmente americana —, Dom 
Moore analizza in tre successive parti i fe- 
nomeni emotivi in sè considerati, indi i 
più comuni disturbi patologici dei medesi- 
mi — di derivazione sia fisiologica che psi- 
cologica —, e finalmente le particolari ma- 
nifestazioni dei conflitti emozionali e la 
loro retta «composizione » (adjustment). 
Una sesta e settima parte sono devolute al- 
l'esame della psicologia della volontà, e 
successivamente della rispettiva patologia 
€ trattamento terapeutico. Di notevole in- 
teresse dal punto di vista psico-teologico è 
il penultimo capitolo intitolato « Adjustment 
of Man to God in the Supreme Social Or- 


der », ove l’egregio A., sacerdote e psichia- 
tra, delinea splendidamente l’ascesa psico- 
logica e soprannaturale dell’uomo verso il 
supremo appagamento (final adjustment) 
delle sue naturali tendenze attraverso lo 
sviluppo mistico della sua unione personale 
col Sommo Desiderabile. 

Naturalmente, l’atteggiamento di T. V. 
Moore non sorprende, se si pensa che egli, 
uno dei più prominenti rappresentanti cat- 
tolici dell’attuale psicologia nord-america- 
na, oltre ad essere stato per molti anni pro- 
fessore di psicologia sperimentale, medico 
psichiatra e direttore della Clinica Psichia- 
trica annessa all’Università Cattolica di 
Washington, è da un po’ di tempo sacer- 
dote e monaco benedettino. La sua parola 
e la sua esperienza hanno perciò un dop- 
pio valore ; il merito di esperto scienziato, 
discepolo di Wundt, pienamente informato 
delle condizioni della psicologia sperimen- 
tale tanto europea che americana ; e, secon- 
dariamente, ma non meno importante, il 
merito d’aver scrutato e sondato con in- 
tegra consapevolezza gli abissi più profondi 
della psiche umana e d’averne colto con 
animo illuminato l’interiore dramma uma- 
no-divino attraverso il mistero cattolico 
della Confessione, « Divina Psicanalisi ». 

Da questi brevi accenni si potrà scorgere 
di quanta importanza possa tornare oggidi 
un’opera del genere. Della sua utilità tanto 
per lo psichiatra che per il sacerdote di- 
rettore di coscienze non ne sarà ignaro 
chiunque abbia gli occhi aperti sugli svi- 
luppi della psicologia contemporanea, non- 
chè sulle esigenze della educazione e del- 
l’anima moderna. 

RENZO TITONE 
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Recensioni 


KWANT R., O. E. S. A., De gradibus entis, 
- Amstolodami, H. J., Paris, 1946, pagi- 
ne 197, 24 cm. 


Quest'opera di carattere manifestamente 
teoretico, è una dissertazione di laurea, pre- 
sentata all’« Angelicum » di Roma, secondo 
la precisa indicazione che si riscontra in 
alcune copie (non tutte). 

L’Autore vi reca un eccellente tempera- 
meno metafisico, che si esprime particolar- 
mente nell’impostare e circoscrivere netta- 
mente i problemi, alla cui soluzione inter- 
vengono, oltrechè una notevole penetrazio- 
ne personale dell’ontologia tomista, un’am- 
pia conoscenza delle opere di S. Tommaso 
e dei suoi grandi commentatori, special- 
mente del Gae.ano. Lo stile scolastico e la 
lingua latina non sono ingombranti, anzi fa- 
cilitano la lettura. 

La tesi si divide in capitoli, che potevano 
essere raggruppati in due parti. Prima 
parte: Chiarificazione di termini ed im- 
postazione del problema (capp. I e II), a de- 
finire il quale lo studioso affronta pure un 
rapido « excursus historicus » (cap. III). 
Il problema da risolvere è quello della mol- 
teplicità ordinata degli esseri, che si riduce 
— dice bene Kwant — a quello della loro 
limitazione. « Unde ad statuendam existen- 
tiam gradationis entium sufficiebat indicare 
hoc factum; gradus absolute sumptus erat 
ens limitatum; transcendentalis habitudo ad 
alios gradus convenit gradui entis propter 
eius limitationem ; ens limitatum est funda- 
mentum habitudinis superioritatis et infe- 
rioritatis... » (p. 24). 

La soluzione della questione costituisce 
la seconda parte, che si svolge 
secondo una doppia linea : « Explicatio gra- 
dationis entium per causas intrinsecas » 
(cap. IV) « et extrinsecam » (cap. V). 

Amiamo soffermarci brevemente sul capo 
quarto, che è senza dubbio il più fonda- 


490 


mentale, anche perchè il suo contenuto fu 
oggetto di una controversia fra Kwant ed | 
P. C. Fabro, che rimane tuttora aperti, 
come ci consta dal Divus Thomas (Plac.) 
aprile-giugno 1948, pp. 146-152. Il punto 
discusso è quello dell’attualità dell’essenz, 
In che modo l'essenza può dirsi « actual- 
tas formalis » ? «Come i’essenza creata f- 
nita, in quanto essenza, ha ragione di at- 
to? » (Fabro, p. 154). L’interrogativo v: 
precisato come segue : « estne res tali modo 
in potentia ad esse, habetne res talem hz 
bitudinem ad esse, quia est talis actualits 
in ordine essentiali; an est talis actualits 
in ordine essentiali quia est talis potenti: 
ad esse, quia tali vel tali modo ordinatu 
ad esse? » (p. 90). Le soluzioni che si pre 
spettano sono quindi due : quella di Kwan 
dice : « (essentia) est talis actualitas in or 
dine essentiali, quia est talis potentia 
esse »; P. Fabro invece (in D. Th. 1947, 
p. 127, recensendo la tesi di K.): « Perchè 
l’atto di essere sia ricevuto in una essenz, 
quest’essenza non può essere il niente ne- 
l'ordine metafisico nè può esaurire il su 
fondamento nel rapporto allo « actus ess¢t- 
di », perchè allora siamo in un circolo; ™ 
deve supporre una positività dell’essenz 
antecedente — appunto perchè fondante |! 
« essentia » fonda lo « esse», p. 126), que 
Sto stesso rapporto all’atto di essere”. 
« L’atto di essere attua le essenze e quin 
le suppone » (D. Th. 1948, p. 152). 
La sentenza di Kwant s’impone, a nos” 
giudizio, perchè fondata sulla debita vale 
rizzazione dell’atto di essere, che carat 
rizzerebbe il tomismo come una « ontol0g# 
esistenziale » (cfr. Gilson, Le Thomism 
1948. cap. I: Existence et réalité, aggiun 
all'edizione ’45). L’actus essendi come «* 
tualitas actualitatum » non può in nes 
modo venire determinato (determinazio* 
perfettiva) da una essenza, che abbia U" 
« positività antecedente » (Fabro) all’atto È 
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esistere. « Nec intelligendum est, quod ei 
quod dico esse aliquid addatur quod sit eo 
formalius, ipsum determinans, sicut actus 
potentiam... Nihil autem potest addi ad esse 
quod sit extraneum ab ipso... Unde non 
sic determinatur esse per aliud sicut po- 
tentia per actum, sed magis sicut actus per 
potentiam » (De Pot. q. 7, a. 2 ad 9). Si 
dovrà dire perciò che l’esistere è limitato 
dalla essenza : questa è tutta e solo potenza 
all'atto di essere. Si salva allora la termi- 
nologia «actualitas formalis», dicendo che 
una potenza, in quanto potenza, è certamen- 
te una deierminata potenza, essendo con- 
tradittorio ammettere una potenza (intensi- 
vamente) infinita. Di qui la tesi di Kwant: 
« Essentia est talis actualitas in ordine es- 
sentiali, quia est talis potentia ad esse », e 
non viceversa, come vuole P. Fabro. Per 
altra parte, non pare si debba condannare 
in quest'ultimo un platonismo essenzialista, 
qualora si tenga presente come l’Autore ab- 
bia respinto quella concezione aristotelica 
dell'esistere secondo cui l’essere per eccel- 
lenza era la forma in atto, « quasi esteriore 
e come portato dalla natura e dalla forma 
che è in atto » (C. Fabro, La nozione meta- 
fisica di partecipazione secondo S. Tommaso 
D'Aquino, p. 359). S’aggiunga quest’asser- 
zione esplicita del Fabro nella sua ultima 
replica: « Il P. K. mi attribuisce un con- 
cetto dell'essenza che non ho mai sognato, 
e che egli fa risalire a Giovanni di S. Tom- 
maso : l’essere riceve dal soggetto in cui 
viene ricevuto delle note positive; l’essere 
è dal soggetto determinato positivamente ; 
non ho mai detto nè scritto che l’essere ri- 
ceve dall'essenza delle note positive, e cre- 
do che nessuno l’abbia detto tra noi. L’esse 
in quanto è atto di ogni atto dà e non ri- 
ceve ». 

Non sapremmo dire però come l’Autore 
possa sfuggire a questa conseguenza, dal 
momento che ammette una attualità dell’es- 
senza indipendente dall’atto di essere. Non 
intendiamo però chiudere la feconda discus- 
sione. Ci si permetta tuttavia un ultimo 
rilievo. L'argomento fondamentale a cui 
appella il F. per sostenere la sua teoria e 
simultaneamente impugnare quella dello K., 
è questo: l'essenza « non può esaurire il 
suo fondamento nel rapporto all’« actus es- 
sendi », perchè allora siamo in un circolo » 
(D. Th., 1947, p. 127). È per evitare que- 
sto circolo che il Fabro innalza l’essenza ad 
un inintelligibile grado di attualità. Per noi 
invece, ed anche per lo K., ci pare, per 
€vitare il circolo basta riconoscere l’effet- 
vo valore dell’atto di essere, il quale non 
esaurisce affatto la sua attualità nel rapporto 
all'essenza, mentre il contenuto ontologico 
di questa sgorga davvero dalla sola poten- 


zialità all’atto di esistere. Qui tocchiamo 
però il grave problema della relazione tra- 
scendentaie. Indichiamo quindi semplice- 
mente, sottoscrivendola, l'osservazione fatta 
da P. Nicolas, O. P. (in « Revue Thomi- 
ste, Chronique de philosophie spéculative », 
1947, III, pp. 587-88) al giudizio più volte 
espresso dal De Raeymaeker nel suo « La 
philosophie de l’étre » circa la realtà dei 
coprincipi : « Essi non hanno nulla di reale 
all’infuori della loro correlazione ». Questa 
correlazione è però tale — annotava giusta- 
mente P. Nicolas — che « loin de recevoir 
sa réalité de la puissance et de sa conne- 
xion avec elle dans l’étre particulier, l’acte 
d’existence est la source de la réalité de 
l’essence... ». 

Quindi nessun circolo, e per evitare il 
circolo nessuna attualizzazione dell’essenza. 

Possiamo ora ritornare al lavoro di P. 
Kwant, indicando ancora due punti, che pre- 
sentano un particolare interesse teoretico : 

1) VA. afferma che la relazione inter- 
corrente fra le creature è non solo predica- 
mentale, ma anche trascendentale : «(Crea- 
tura) dicit ordinem praedicamentalem, si 
sumitur pro hac determinata habitudine ad 
hanc aliam creaturam: dicit ordinem tran- 
scendentalem, si sumitur pro essentiali exi- 
gentia aliarum, quibuscum Dei infinitam 
perfectionem repraesentet et glorificet » 
(p. 21). La tesi ci arride, perchè in essa, 
così formulata, apparirebbe il fondamento 
metafisico di un’etica che si va costruendo. 
e che si denomina « integrale » : l’integra- 
lismo verrebbe richiesto dal fatto che, 
per spiegare l'essenza della creatura finita 
non sarebbe sufficiente il rimando all’Infi- 
nito, ma si esigerebbe ancora il rimando 
orizzontale agli altri esseri finiti, dai quali 
non sarà possibile « staccarsi » nel piano 
etico, per intraprendere « da soli » la no- 
stra marcia verso il « Dio solo ». — La pre- 
messa che regge la conseguenza della rela- 
zione trascendentale esistente fra le crea- 
ture, ci parve però assai debole. Ogni crea- 
tura esigerebbe trascendentalmente le altre, 
perchè essa da sola non riesce a manife- 


stare tutta la gloria di Dio. Ci domandiamo 


semplicemente : un numero più grande, 
anzi un’infinità di creature, manifesterebbe 
forse totalmente l’infinita pienezza divina? 

2) Segnaliamo infine un tema svolto piut- 
tosto ampiamente, quello, cioè, dei rapporti 
fra il genere e la materia prima, la forma 
e la differenza specifica (cfr. specialmente 
pp. 129-134; 148-153). La chiara e sicura 
esposizione non impedisce che si possano 
suscitare discussioni anche su questo pun- 
to, come su quello della quarta via, sulla 
quale 1’A. trascorre forse troppo velocemen- 
te, pur avvertendo !a gravità del problema. 
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Il lavoro è consigliabile a chi voglia ini- 
ziare un serio ripensamento metafisico, che 
Oggi si è tanto affievolito. 


ERALDO QUARELLO 


1. S. Aurelii Augustini. - Confessionum li- 
bri XIII. Cura et studio JOSEPHI CAPEL- 
LO. - Domus Editorialis Marietti, Taurini- 
Romae, 1948, pag. Liv-660. 


1. Vi sono dei libri (pochi) che non hanno 
età, perchè rispecchiano quel fondo di u- 
manità che è identico in tutti i tempi. Tali 
sono certamente le Confessioni di S. Ago- 
stino gustate in tutti i tempi, ma soprattutto 
dagli uomini del nostro tempo che ne am- 
mirano la finezza e la copia delle osserva- 
zioni psicologiche e rivivono il dramma in- 
teriore di una grande anima assetata di luce 
e di pace. 

La presente edizione è veramente pre- 
clara 1) per l’ampia introduzione in cui il 
Sac. Dott. Giuseppe Capello tratta dell’in- 
dole dell’opera; della vita di Agostino; 
delle principali questioni che questi tocca 
nella sua opera, sia a concludere le tratta- 
zioni che si trovano nelle opere precedenti 
sia a preludere ai nuovi problemi che atti- 
ravano ja sua attenzione; dei codici e delle 
edizioni, dando infine un’ampia bibliografia ; 
2) per il testo che si fonda prevalentemente 
su i codici Sessoriano 55 e Vaticano Eugip- 
pio 3375, ma tenendo pure conto di tre co- 
dici assai importanti della Bibliothèque Na- 
tionale di Parigi, nonchè dei luoghi paral- 
leli e, in certi casi, del ritmo prosaico ; 3) per 
le note che riferiscono abbondantemente 
passi di altre opere del Santo Dottore, atti 
ad illustrarne il pensiero; 4) infine per il 
copioso ed utilissimo indice. 

Questa edizione, che si viene ad aggiun- 
gere ad una duplice edizione italiana (inte- 
grale l’una e parziale l’altra) sempre a cura 
del Capello e coi tipi di Marietti, fa vera- 
mente onore alla editoria italiana. 


2. PAOLO BREZZI, La concezione agostiniana 
della città di Dio (Pubblicazioni sotto gli 
auspici del Liceo « P. Colonna », 8), Ga- 
latina (Lecce) 1947, pag. 100. 


2. S. Agostino è da tutti riconosciuto co- 
me il Maestro e il Padre dell’Occidente, ma 
qual è effettivamente il patrimonio ideale 
da lui trasmesso ? Paolo Brezzi, in questo 
studio mette in luce come in tutta l’opera 
agostiniana, e specialmente nel De Civitate 
Dei, si intrecciano due motivi, l’uno, pos- 
siamo dire, mistico e trascendentale, l’altro 
empirico, storico, contingente. Nè i suoi 
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interpreti medioevali furono sempre in gra. 
do di distinguere e tenere uniti queste due 
diverse visuali che nell’intento di Agostino 
erano destinate a restare unite e comple. 
tarsi. 

Tale complessità della personalità agosti- 
niana il Brezzi conferma considerando i tre 
aspetti che sintetizzano il De Civitate Dei: 
giudizio sulla funzione dell’impero romano, 
concetto di civitas Dei, visione storica del 
mondo. 

Coerentemente colle sue idee sullo stato, 
di cui riconosceva la naturalità ma che ten- 
deva a deprimere nei confronti dell’ideale 
religioso, Agostino vide nell’impero romano 
soprattutto la realizzazione di un disegno 
provvidenziale di Dio, cioè l’unificazione del 
mondo antico e augurò che fosse permeato 
di spirito cristiano, in modo che governati 
e governanti tendessero concordemente al 
raggiungimento del fine ultimo. 

Ma mentre Agostino intendeva tale subor- 
dinazione dello stato alla Chiesa in un piano 
esclusivamente etico-religioso, la cristianità 
medioevale doveva finire per perdere di vi- 
sta la distinzione dei due poteri, a tutto 
danno della parte umana e naturale; men- 
tre d’altra parte si faceva strada l’idea di 
un impero spirituale ed eterno di Roma 
cristiana. 

Similmente, pur essendo partito da una 
radicale opposizione tra le due città, Ago- 
stino fini per moltiplicare i punti di con- 
tatto tra le due organizzazioni che le in- 
carnavano nel tempo e tale movimento do 
veva sfociare nella supremazia della Chiesa 
Cattolica Romana. 

Più interessante ancora è la visione ago 
stiniana della storia, a proposito della quale 
si è usato a torto il termine « filosofia della 
storia ». Agostino vede tutta la storia ums 
na, dalla creazione al giudizio finale, pre- 
vista in un vasto disegno divino in cui pero 
la storia umana, come tale, viene a perdere 
il suo intrinseco valore; il Medio Evo do 
veva fermarsi con preferenza sopra questo 
aspetto negativo. 

Se la personalità di Agostino si presents 
quindi a noi nello sfondo di una concezione 
eminentemente religiosa della realtà e dell: 
vita, bisogna tuttavia considerare che Ag° 
stino riesce ad inserire l’azione umana re! 
piano divino come una doverosa estrinsecz- 
zione della carità verso Dio e verso il pros 
simo. S. Agostino non è responsabile ¢: 
rettamente della teocrazia medioevale; ™ 
tuttavia si può asserire ch’essa ha il SU 
germe nella dottrina agostiniana, nella quale 
la Chiesa militante rappresenta il punto d 
incontro dalla civitas terrena colla civitas De: 
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Giovanni AMBROSETTI, La filosofia delle 
leggi di Suarez. - E. « Studium », Roma, 
1948. 


Alle numerose pubblicazioni e studi che 
accompagnano il quarto centenario della na- 
scita di Suarez, dobbiamo aggiungere que- 
sto importante lavoro del prof. Giovanni 
Ambrosetti intorno alla filosofia giuridica di 
Suarez. L’opera è preceduta da una prege- 
vole introduzione; segue quindi un proe- 
mio. Nella terza parte l’Autore affronta di- 
rettamente il problema filosofico delle leggi 
secondo Suarez. Nell’introduzione egli ren- 
de ragione del suo lavoro : egli non arriva 
a Suarez, ai problemi filosofici suareziani 
dalla filosofia, ma dal diritto; e perciò l’Au- 
tore confessa di aver dedicato non poco tem- 
po per rintracciare dietro l’orditura del giu- 
rista sottile, tutta l’intelaiatura metafisica su 
cui posa l’indagine giuridica. Perciò, dopo 
aver descritto la sua singolare esperienza 
nel varcare le soglie della metafisica di Sua- 
rez, ci offre una impostazione storica sia 
della persona come anche dell’attività scien- 
tifica. L'Autore indica quindi alcuni proble- 
mi emergenti da una filosofia giuridica sua- 
reziana, ossia i presupposti e principi che 
governano tale dottrina : l’uomo, la legge, 
la morale ecc. 

Cogliamo alcune affermazioni più origi- 
nali dell’Autore : 

a) in Suarez non si può parlare di vo- 
lontarismo «in senso stretto e preciso» 
(pag. XVIII così col De Blic); 

b) L’azione sociale è razionale « ma non 
della razionalità propria della morale » ; os- 
sia altro è il mondo delle azioni obbligatorie 
e altro è il mondo delle azioni lecite ; il pri- 
mo crea la sfera dell’etica, il secondo quella 
del diritto. 

c) « Le linee generali del diritto di Sua- 
Tez sono ancora da tracciare » (pag. xxx) e 
infatti basta scorrere la più completa rac- 
colta di studi: Pensamiento (numero spe- 
ciale, 1948) per accorgersi di questa deplo- 
revole lacuna negli studi suareziani. Anche 
le più recenti ricerche bibliografiche che la 
nuova Spagna ci ha apprestato (P. Mugica, 
P. Iturrioz) rilevano questa mancanza per 
(0 studioso. Mentre per l’Aquinate rimane 
fondamentale il lavoro del Lachance, per 
Suarez si attendono pubblicazioni più com- 
plete e sistematiche ; non per niente il pro- 
fessor Ambrosetti deplora che «i faticosis- 
simi libri (specialmente dal quarto in poi) 
del De legibus siano pochissimo noti » (pa- 
gina xxv). 

Dopo l’introduzione segue il proemio co- 
Stituito fondamentalmente da un capitolo di 
filosofia morale. L'Autore ha cercato di in- 
fondere scioltezza a queste pagine che non 


offrono speciali aporie ; significativa l’assen- 
za di ogni controversia. Vi appaiono studi 
sulla volontarietà e moralità degli atti u- 
mani. 

Nella terza parte l'Autore si dedica allo 
studio filosofico delle leggi; e anzitutto il 
problema della legge naturale colle sue pro- 
fonde implicanze. Premesso uno studio sul- 
l'oggetto della legge naturale egli si dif- 
fonde sull’origine e sul contenuto. Questo 
capitolo, a nostro modo di vedere, è deci- 
Sivo per stabilire fino a qual punto Morale 
e Diritto si distinguono in Suarez. Secondo 
l'Autore l’identificazione della lex naturalis 
con lo ius naturale è affermata in tre passi 
del De Legibus (II, XIII, 2; II, XIII, 3; 
II, XVIII, 3) passi in cui le due voci sono 
usate da Suarez promiscuamente ed è suf- 
ficientemente sostenuta anche da pensatori 
come il Legaz y Lacambra, il Rommen e 
il Recasens Siches. 

Tuttavia questa identificazione ci pare 
problematica : pur ammettendo la subordi- 
nazione dell’ordine giuridico a quello eti- 
co, è possibile rintracciare in Suarez al- 
cuni elementi di discriminazione tra le due 
sfere : su questi dati sarà possibile rico- 
struire una vera e propria giuridicità della 
legge naturale nei casi in cui essa non è 
puramente etica. È vero che la giuridicità 
della legge non può provenire dalla sua ma- 
teria, come afferma l’Autore. Tuttavia sono 
leggi giuridiche quelle che « pertinentes ad 
specialem iustitiam, respiciunt ius speciale 
in dicta proprietate sumptum » (I, II, 4). 
Questo tanto per la legge positiva come per 
la legge naturale, ossia la legge naturale si 
chiamerà ius quando avrà questo speciale 
rapporto colla facoltà-diritto. 

L’Autore passa quindi all’aspetto psico- 
logico della legge naturale in quanto la ra- 
gione disvela a se stessa l’ordine obiettivo. 
Ottime osservazioni sull’immutabilità della 
legge naturale. Qui l'Autore col Kohler e 
col Legaz y Lacambra espone scientifica- 
mente la distinzione tra mutabilità di ma- 
teria e di forma. 

Seguono capitoli di filosofia etica : legge 
naturale e onestà, legge naturale e teleo- 
logia dell’azione umana. Ottime conclusioni 
scaturiscono da queste indagini: il diritto 
soggettivo concepito come concessione della 
legge. Abbiamo così delineata la dicotomia 
suareziana del diritto-legge e diritto-facoltà, 
dicotomia ripresa più volte nel De Legibus 
e anche nella Defensio Fidei. 

Quanto alla legge positiva, l’Autore si 
adegua perfettamente agli studi recenti circa 
la ius gentium, ossia dell’appartenenza di 
questo alla libera volizione umana. Gli ul- 
timi capitoli come coronamento di tale stu- 
dio compendiano l’essenza della legge nella 
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tetralogia aristotelica della causa materiale 
formale, finale efficiente. 

Problematica ci riesce ancora l’identifi- 
cazione della libertas suareziana con lo stato 
solitario dell’individuo prima di entrare in 
società (pag. 98). 

Suarez dice espressamente : «... potest 
quis se tradere in servum se privando na- 
turali libertate) De Legibus II, XX, 6. 

Il lavoro è raccomandabile : 1) per la ve- 
ste di modernità con cui l’Autore ha vo- 
luto ripresentarci le dense pagine di Suarez; 
2) la serietà degli intenti : tutto concetto e 
pensiero e bando alle vane erudizioni ; 
3) completezza di trattazione che supera in 
mole, in profondità, le varie monografie ap- 
parse qua e là nelle riViste. Se ci è per- 
messa un’osservazione noi desidereremmo 
un approfondimento di alcuni elementi me- 
tafisici che potrebbe occupare benissimo 
buona parte del proemio. 

Ci auguriamo di vedere presto il secondo 
studio di applicazione in questa importante 
materia giuridica. 

D. COMPOSTA 


TIBURZIO Lupo, / Fondamenti della Mo- 
rale: P. I: L’atto umano soprannaturale ; 
P. II: La moralità e le sue norme. - 
(« Collana Fides », n. 14), pp. 311 e 354, 
« Elle di Ci », Colle San Giovanni Bosco, 
Asti, 1948. 


Tra le molte pubblicazioni della Libre- 
ria della Dottrina Cristiana (« Elle di Ci ») 
meritano speciale menzione le tre collane : 
Veritas, Fides, Fulgens, per contenuto e 
anche per la indovinata veste tipografica. 
Della prima collana fa parte il lavoro di 
Tiburzio Lupo sopra / fondamenti della mo- 
rale, destinato al ceto colto, e mirante a 
« chiarire le idee sui nostri doveri fonda- 
mentali » (p. II, p. 201). 

La parte prima si apre con una felice in- 
troduzione nella quale, con due episodi ca- 
ratteristici, viene presentato lo sbandamento 
di molti spiriti, e la esigenza largamente sen- 
tita di un serio orientamento in fatto di 
costumi. Seguono brevi Preliminari su la 
scienza dei costumi, sul suo valore e sulla 
sua partizione. Analizzando quindi in tutta 
la sua ricchezza e concretezza l’atto umano 
soprannaturale, VA. ne studia da prima gli 
Elementi metafisici, dalla persona alla natu- 
ra, dall’intelletto alla volontà, dall’atto deli- 
berato in se stesso sino al fine ultimo: di poi 
gli Elementi fisici, indubbiandosi particolar- 
mente sulla sensibilità e sulle passioni, e in- 
fine gli Elementi spirituali, soffermandosi 
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sulla natura della libertà, ed escludendo le 
varie forme di determinismo teologico, mec- 
canico, psicologico, sociologico. Corona la 
tratfazione con gli Elementi soprannaturali 
della morale, cioè la Rivelazione e la Grazia. 

La parte seconda si apre con un esame 
dei vari sistemi esplicativi della moralità : 
da quelli positivistici a quelli immanentisti- 
ci, da quelli relativistici a quelli amoralisti- 
ci, per concludere col sistema vero del Rea- 
lismo Morale, fondato, remotamente nella 
natura stessa dell’essere, sia di quello di- 
vino, che in quello della natura razionale 
creata. Segue lo studio delle norme prossi- 
me che sono la legge e la coscienza, e dei 
tre principali effetti formali della moralità : 
la rettitudine, la virtuosità e il merito, coi 
loro relativi opposti, ossia il peccato, il vi- 
zio e il demerito. Un’appendice infine elen- 
ca i Diritti Umani della persona, della fami- 
glia, di uno stato nel proprio ambito, e nel- 
l'ambito della comunità umana, internazio 
nale. Come si vede la interpretazione sin- 
tetica di tutta la trattazione è felice, e la 
sua consistenza è trasparente. 

Sobriissima, ma scelta bibliografia specia- 
le, è indicata al termine di ogni sezione; 
quella generale, fornita di breve indicazio- 
ne e giudizio, al termine del primo volume. 
Poteva essere ordinata secondo un criterio 
determinato, cronologico oppure alfabetico. 

Come dati rileviamo la padronanza dot- 
trinale e culturale della materia, l’agilità del 
pensiero e la scorrevolezza piacevole della 
espressione. Se per una parte possono sem- 
brare discutibili le denominazioni usate nelle 
sezioni della prima parte: elementi meta 
fisici, fisici, sprituali, soprannaturali della 
Morale, d’altra parte, possono anche essere 
accettate considerandole, appunto, come ele- 
menti che entrano, « nella morale », e non 
precisamente come gli elementi costitutivi 
intrinseci «dell’atto morale » stesso in 
quanto tale : tale essendo l’atto libero, co- 
me libero, e nella sua relazione al finali- 
smo etico, sia naturale che soprannaturale. 
Gli altri elementi, persona, natura, imput?- 
bilità, grazia, ecc. sono piuttosto presuppo- 
sti, sia pure fondamentali, o proprietà cor- 
seguenti, per natura e per elevazione gr? 
tuita. 

Nella parte seconda, era forse più oppor 
tuno prescindere dalla teoria merepenalist! 
ca (pp. 173-180), molto discussa e di app‘ 
cazione tutt'altro che facile. 

Comunque l’opera rimane di tale pregio 
che non esitiamo a suggerirla come libro di 
testo in corsi di cultura religiosa superiore 
per laici che fortunatamente vanno assi” 
mendo un così notevole sviluppo, grazie a 
favore incontrato. 

M. GRUSSU 


#3 
| 
ei 
Li 
| 
w 
È; 
È 
| 
< 
| 
É 
e 


PELLEGRINO MICHELE, Studi su l'antica apo- 
logetica, Roma, Ed. « Storia e Lette- 
ratura », 1947, in-8°, pag. xIl-207. 


Sotto il titolo « Studi su l’antica apologe- 
teca» Mons. P. pubblica quattro saggi di 
notevole interesse per gli studi dell’antica 
apologetica cristiana. 

Nell'Introduzione, molto densa, ma trop- 
po rapida se si tien conto della complessa 
vastità dei problemi che solleva, il ch.mo 
A. definisce il concetto di apologetica, trac- 
ciando brevemente’ quelle che ritiene le 
prospettive dell’ancor futura storia dell’an- 
tica apologetica cristiana. 

Nel primo studio « L’elemento propagan- 
distico e protettico negli apologeti greci del 
II secolo » — già precedentemente apparso 
in « Rivista di Filologia e d’Istruzione Clas- 
sica » 1941, ed ora completamente rimaneg- 
giato — l'A. illustra i fondamenti delle due 
principali interpretazioni dell’antica apolo- 
getica : quella prevalentemente propagandi- 
stica e missionaria sostenuta principalmente 
dall’Ubaldi e quella apologetica-difensiva so- 
stenuta dal Puech, Lortz ecc. 

Dopo una diligente indagine condotta sui 
frammenti del « Kerygma » e sugli scritti 
di Aristide, Giustino, Taziano, Atenagora, 
Teofilo antiocheno e l’autore della Epistola 
a Diognete, Mons. P., senza aderire, evi- 
dentemente, alle rigide formulazioni dell’U- 
baldi, si dichiara per la presenza, sempre 
Più o meno accentuata, più o meno esplici- 
ta, dell'elemento propagandistico in tutti gli 
scritti apologetici del secondo secolo. Certo, 
a proposito di questa apologetica conquista- 
trice, si potranno fare delle riserve in me- 
fito a questo o quell’Autore ; si dovrà forse 
anche convenire che è piuttosto difficile co- 
gliere in una impostazione rigorosamente 
apologetica, come ad es. la « Supplica » di 
Atenagora, un chiaro orientamento protret- 
ico, ma sarà necessario riconoscere che le 
conclusioni dell'A. rischiarano di una luce 
definitiva questo problema fondamentale del- 
l'apologetica. 

I saggi seguenti, sempre notevoli, agi- 
‘ano problemi in gran parte esplorati. Nel 
Primo, apparso precedentemente negli « Atti 
lella R. Accademia delle Scienze di Tori- 
NO», 1942, l'A. studia il roblema della com- 
Posizione della « Supplica per i Cristiani » 
di Atenagora, mirando a metter essenzial- 
mente in luce alcune qualità di Atenagora 
Scrittore. È un nuovo tentativo di ricostru- 
Zone del piano della Supplica dell’insigne 
apologista, su cui l'Autore si sforza di proiet- 
fare, con esito felice, la luce delle prece- 
denti conclusioni. 

Nella terza monografia « San Cipriano 
apologeta » Mons. P. ribatte, con efficacia, 


le accuse de! Geffcken (Zwei griechische 
Apologeten, Leipzig 1907), irreducibile av- 
versario dell’autenticità degli scritti di S. Ci- 
priano e del loro valore apologetico. 

Nell’ultimo saggio «Minucig, fonte di 
Lattanzio » VA. si propone di recare un 
contributo alla conoscenza della fortuna di 
Minucio, nonchè alla conoscenza delle fonti 
e del metodo di lavoro di Lattanzio. 

Mons. P. tiene un giusto mezzo fra quelli 
che, come ad es. Brandt, Pichon ecc., non 
vedono che una dipendenza minima di Lat- 
tanzio da Minucio, e quelli i quali, come 
il Boenig ia trovano anche nei luoghi ove 
non c'è. È merito dell’A. l’aver condotto 
un'indagine minutissima e completa di raf- 
fronti, se pure, qua e colà, la dipendenza 
può sembrare più supposta che provata. 

Questo lavoro, che rivela, ovunque, una 
grande padronanza del metodo filologico ed 
una provata maturità scientifica, onora la 
cultura italiana e quella cattedra di Lette- 
ratura Cristiana Antica, che l’Autore ha 
recentemente conquistata. 

Nella prefazione egli si lusinga di por- 
tare un contributo «a quella storia della 
apologetica che solo accurati studi mono- 
grafici possono preparare ». A noi sembra 
che ci sia riuscito, e, molto bene. 


PIETRO BROCCARDO 


ANGELO PENNA, S. Gerolamo. Torino-Roma, 
Marietti, 1949; pagg. vu-450. L. 900. 


Non facile si può dire il tentativo di 
fissare in uno studio biografico la figura 
del Dottor Massimo nella esposizione delle 
S. Scritture : tanti furono i personaggi coi 
quali ebbe relazione, così svariati gli atteg- 
giamenti del suo animo, capace d’una ag- 
gressività che emula quella degli antichi 
giambografi e satirici, come pure dei più 
teneri affetti e dei più nobili entusiasmi. 

L’opera sua stessa, mentre da una parte 
poggia su solida preparazione scientifica, 
dall’altra risente spesso delle impressioni 
e umori del momento, e non si riduce ad 
arido documento di scienza e di erudizione. 

Il ch.mo A. ha superato ogni difficoltà 
ed ha attuato felicemente il disegno di pre- 
sentare la vita, la figura, l’attività instan- 
cabile di questo grande Padre della Chiesa. 

Il lavoro non si limita alla parte stret- 
tamente biografica, ma illustra e riassume, 
volta per volta, secondo l’ordine cronolo- 
gico, tutti gli scritti del Santo. Si ha così 
il vantaggio di vedere l’opera letteraria in- 
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quadrata nell’ambiente e nel tempo in cui 
nacque. 

Alla fine del volume cinque dissertazio- 
ni studiano in Girolamo rispettivamente l’e- 
rudito, il traduttore, il biblista, il teologo, 
l’asceta e il mistico. Felice idea questa di 
ricapitolare e completare quanto era stato 
accennato precedentemente circa i princi- 
pali settori della sua attività. Anzi, se si 
tiene presente che G. è una «complessa 
personalità » (p. vi), e che senza un’ade- 
guata conoscenza di essa certe pagine dei 
suoi scritti non si intendono, o addirittura 
si fraintendono, si intuisce quanto sarebbe 
tornata gradita, oltre alle cinque menzio- 
nate, una presentazione di G. come « uo- 
mo». Nel corso del volume l’aspetto u- 
mano e psicologico è ben lumeggiato ; ma 
forse non sarebbe stata di troppo una trat- 
tazione intesa a raccogliere e coordinare 
quei tanti elementi disparati, sia naturali 
che acquisiti, di cui risulta la sua umanità. 

A ciò orienta pure la mentalità del let- 
tore moderno, il quale se guarda con am- 
mirazione a quanto solleva i Santi al di so- 
pra del livello comune, è pure avido di 
scoprire quello che ad essi lo avvicina. 

Il volume si chiude con utili tavole cro- 
nologiche riguardanti partitamente l’episto- 
lario, i commenti esegetici, le opere sto- 
riche e polemiche, la vita di G 

Interessante la posizione che lA. assu- 
me nell’esame delle relazioni tra Rufino e 
G. in occasione della controversia orige- 
nistica. Egli vuole reagire all’atteggiamento 
di quelli che in varie epoche, fino ai tempi 
attuali, si sono schierati decisamente in 
difesa dell’uno o dell’altro dei due conten- 
denti. Si sforza quindi di esporre la do- 
lorosa vicenda con maggior imparzialità, 
convinto che « sarebbe vano e ingiusto sen- 
tenziare, come si è fatto purtroppo, in ma- 
niera recisa, quasi che il torto sia da una 
unica parte, come la ragione dall'altra » 
(p. 279). 

Ad ogni pagina anzi si ha l’impressione 
che l’A. vuole essere storico sereno e im- 
parziale. Non si può davvero dire che abbia 
occultato gli aspetti meno edificanti della 
condotta e del carattere di G. Egli, ad es., 
accenna a « meschine schermaglie di lette- 
rati, purtroppo tutt'altro che rare nel mo- 
naco di Betlemme » (p. 135), a « controver- 
sie non sempre troppo onorifiche per Ge- 
rolamo » (p. 170); rileva la debolezza del 
Santo per avere assecondato Teofilo nella 
campagna antiorigenistica (p. 261). 

Si ha pertanto la convinzione che l'A. 
ha tenuto fede al suo programma : « scri- 
vere una biografia, non un panegirico » 
(p. VI). 

Sempre per scrupolo di obbiettività l'A. 
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evita molto saggiamente di perdersi in sup- 
posizioni arbitrarie quando mancano docu- 
menti. 

Valga come esempio quanto è detto sui 
motivi che possono avere indotto G. a par- 
tire per la Gallia (p. 13) o per Costantino- 
poli (p. 52) o per Roma (p. 64) e parimenti 
sulla questione dell’identificazione di certi 
nemici del Santo (p. 174) ecc. 

Quanto al nome, si rileva che nel testo è 
costantemente seguita la grafia « Gerola- 
mo», mentre nella copertina compare la 
forma « Girolamo ». 

Compiutezza di informazione, conoscen- 
za delle fonti, stile disinvolto, illuminata 
ammirazione per la grandezza del personag- 
gio congiunta a rigorosa oggettività fanno di 
questo lavoro un felice, meditato sagrio 
di agiografia, utile per ogni categoria di in- 
telligenti lettori. 

CARLO TIBILETTI 


GiuLIo SALVADORI, Lezioni dal Vangelo, a 
cura di Nello Vian. Ed. Studium, Roma, 
1948, p. 160, L. 300. 


Questo libro, curato con amorevole com- 
petenza da Nello Vian, vuol essere un ri- 
cordo del ventesimo anniversario della 
morte di G. Salvadori, avvenuta il 7 ottobre 
1928. È destinato a ravvivare tra i contem- 
poranei la fiamma di carità accesa nel 
mondo dal Figlio di Dio, al Quale il mite 
poeta consacrò tutta la sua vita in olocau- 
sto, dopo un breve periodo giovanile di 
facile sbandamento. L’aureola di servo di 
Dio ha già fatto introdurre il processo di 
beatificazione dello scrittore, poeta, critico, 
dotto, artista, benefattore, educatore, san- 
to. Ciò traspare spontaneo dalle pagine di 
commento a episodi, parabole, dottrine del 
Vangelo. 

Coll’animo mite e fraterno si è avvici- 
nato a tutti gli uomini facendo brillare da- 
vanti a tutti, colle parole e con questi com- 
menti, la luce sempre viva e il fuoco d’a- 
more che il Redentore ha portato in que- 
sta terra per la felicità di ogni creatura. 

Solidarietà cristiana, destino comune € 
fratellanza divina con Gesù Cristo è la 
verità più limpida che illumina queste pa- 
gine. Con profondo e accorato tono di pre- 
ghiera, di supplica, di minaccia sprona chi 
può e deve a soccorrere tutti i fratelli, spe- 
cie i più bisognosi. l 

Queste pagine rivelano il tenerissimo 
amore di G. Salvadori per Gesù vivente 
rei fratelli e per i fratelli viventi in Gesu, 
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rivelano la sua amorosa e assidua medita- 
zione sul Vangelo, rivelano la sua fede 
serena e incrollabile nel trionfo del bene. 

Un particolare accento di pieta, venera- 
zione, delicatezza manifesta l'Autore quan- 
do parla della Vergine Maria e della donna. 

L’animo squisito, ricco di profumi ce- 
lesti, di bontà e santità si effonde sponta- 
neamente in queste pagine preziose per ge- 
nuina ispirazione cristiana e universale fra- 
ternità umana. 

C. PETTENUZZO 


P. GEREMIA di S. Paolo della Croce, Pas- 
sionista, La vita religiosa. Conferenze 
spirituali a Comunità religiose. Seconda 
edizione riveduta e aumentata. Milano, 
Soc. Ed. « Vita e Pensiero », 1949. 


Abbiamo letto con vera soddisfazione an- 
che questo lavoro rifatto, del noto maestro 
di formazione religiosa e delle dottrine che 
toccano la vocazione agli stati di perfe- 
zione. 

S. E. il P. Gemelli ne ha scritta la Pre- 
fazione con elogi veramente lusinghieri. 
Più autorevole presentazione mon poteva 
trovare il P. Geremia. 

Questo trattato espone materie che si in- 
segnano da secoli dalla Chiesa; pure il pa- 
dre Gemelli vi trova tante luci nuove sgor- 
ganti dalla dottrina sempre perenne del Van- 
gelo che ne scrive: « È quindi il libro di 
P. Geremia, come si suol dire, attuale. 
Molti educatori di giovani religiosi, che si 
saranno proposti gli stessi problemi che pa- 
dre Geremia affronta, non avranno trovato 
nei libri che corrono per le nostre mani 
una risposta sufficiente e che li soddisfi. 
Costoro troveranno questa risposta nel vo- 
lume in cui P. Geremia espone con lin- 
guaggio piano così come si parla ad un 
amico, con tono moderato che edifica, il 
frutto della sua esperienza : così troveran- 
no una risposta moderata e tranquilliz- 
zante ». 

In questa seconda edizione sono stati ag- 
giunti tre notevoli capitoli : uno sulla Santa 
Regola e due sulla Meditazione. 

Riteniamo che questi due, insieme ai 
capitoli sulla Carità e sulla Mortificazione, 
siano i più robusti del volume. 

Ecco il quadro delle materie esposte : 

La Vocazione. 

La S. Regola, 

La lotta della coscienza. 
L’abbandono alla Volontà di Dio. 
L'Autorità (2 capitoli). 


La Mortificazione (2 capitoli). 
La Carità (2 capitoli). 
La Meditazione (2 capitoli). 

La trattazione si svolge in un respiro lu- 
minoso di molta generosità verso Gesù 
Cristo, a cui il Religioso è tutto consa- 
crato. 

Mentre si accentua colla sana dottrina 
della Chiesa il distacco da tutto ciò che è 
pastoia di mondo, di leggerezza e di mon- 
danità, per aumentare sempre più l’eleva- 
zione morale, si mantiene sempre una gran- 
de finestra aperta sopra la necessità di aiu- 
tare e di salvare le povere anime del mon- 
do coll’apostolato, almeno del sacrificio € 
dell’orazione. 

Chi si fa religioso abbandona il mondo, 
nel senso, sì, della rinuncia a tutto ciò 
che è contrario allo spirito del Salvatore 
ma non si isola dal mondo, non si con- 
tenta di condannarlo e di fuggirlo. Lo con- 
sidera invece un suo campo da dissodare, 
appunto perchè vuole continuare l’opera di 
Gesù Cristo che venne a sacrificarsi « pro 
nostra et totius mundi salute ». 

Si sente in tutto questo la luce sopran- 
naturale che ha sparso recentemente il Vi- 
cario di Gesù Cristo, approvando la vita 
religiosa, sotto certe condizioni ben deter- 
minate, anche per anime che continuano 
a vivere nel seno della famiglia e della 
societa. 

Un'altra cosa che fa godere in questo 
trattato della vita religiosa è l’ampia parte 
che vi ha il dogma, in quei punti almeno, 
ove esso è la sorgente immediata della 
prassi cristiana. 

Nel cap. IX, per esempio, ove si parla 
della carità che devono praticare i cristiani 
e più i religiosi, sono ben lumeggiati come 
fondamenti i due fatti della inabitazione 
della SS. Trinità in noi e quello della no- 
stra incorporazione a Gesù Cristo che ci 
fa membra vive del suo Corpo Mistico. 

Il dogma è la luce, il respiro, la fonte 
di energia per tutta la vita morale. Ove 
manca la penetrazione devota del dogma, 
manca la spinta, il fuoco e la direzione nel- 
l’ascensione verso il Padre per mezzo di 
Gesù Cristo. 

In questo lavoro del P. Geremia il dog- 
ma ha la sua parte vivificante. 

Nella Prefazione il P. Geremia afferma 
che non tratierà in questo luogo la questio- 
ne della libertà della vocazione, perchè la 
ha ampiamente esposta nel volume a par- 
te : La scelta della vocazione (Milano, « Vi- 
ta e Pensiero », 1946). 

Però, obbedendo a suggerimenti di au- 
torevoli persone, riporta alla fine del vo- 
lume una sintesi dell’opera indicata : una 
appendice di 50 pagine. In essa il punto 


497 


” i 
* 
A 
‘ 
Pe 
4 po 
~ 
} 
e 
d “i 
A 
- ~ 
i 
<3 
>“ 
€, 
da, 
- ta 
+4 
ca 
© 
\ 


centrale è questo: « Ma è proprio vero 
che chi non corrisponde alla vocazione allo 
stato religioso si mette in condizioni nelle 
quali la sua salvezza si rende molto diffi- 
cile, perchè disprezza lo bontà di Dio, per- 
chè rimane per tutta la vita fuori dell’uni- 
ca strada voluta dal Cielo, perchè non ri- 
ceverà più quella abbondanza di grazie che 
gli sono quasi necessarie per l'acquisto del 
Regno dei Cieli? A questa domanda si può 
rispondere: negativamente». 

E P. Geremia prova il suo asserto e ri- 
sponde agli argomenti esibiti dai fautori 
della sentenza opposta. 

Questa tesi del P. Geremia, per toccare 
solo dichiarazioni molto recenti, è ben ac- 
colta dalla « Civiltà Cattolica» (2 aprile 
1949, p. 111) e difesa, direi quasi amplia- 
ta, da Mons. Francesco Pennisi, Rettore 
del Seminario Arcivescovile di Catania, 
nell’autorevole rivista « Seminarium » (gen- 
naio 1949, pp. 111-117). 

Ci congratuliamo sinceramente col padre 
Geremia della sua nuova fatica e auguriamo 
al suo volume un’abbondante messe di 
frutti copiosi. 

V. PANZARASA 


GAETANO M. PERRELLA C. M., Introduzio- 
ne generale alla Sacra Bibbia. Torino, 
1948, XX, 33*, 345 p. con 20 tavole fuori 
testo. 


Il compianto e ch.mo Autore, ricco di 
attività e di meriti, ci ha lasciato un so- 
lenne testamento, quasi compendio e frutto 
di assidua esperienza didattica e amorevole 
contatto col Libro di Dio. 

Questo volume («l’opera più erudita del 
Perrella » la chiama il Vosté nella Pre- 
fazione), introduce degnamente nell’opera 
grandiosa, diretta dall’infaticabile monsignor 
S. Garofalo, in collaborazione coi più e- 
sperti in materia: «La Sacra Bib- 
bia, Volgata latina e traduzione italiana 
dai testi originali, illustrate con note criti- 
che e commentate ». 

La Casa Editrice Marietti, tanto beneme- 
rita, se n'è assunta la stampa. Presto anche 
l’Italia avrà in italiano la sua Bibbia intera, 
come l’hanno altre nazioni. Sarà la prima (1) 


(1) Il Sales non è completo (manca un 
solo volume); in alcuni libri ha troppe mire 
parenetico-morali ; in qualche punto non è 
aggiornato. La S. Bibbia tradotta dai Testi 
originali a cura del Pont. Istituto Biblico, 
è ancora, da troppo ormai, in alto mare. 
Chi sa se e quando arriverà in porto. 


498 


così completa, ampia, esauriente per lo 
scopo che si prefigge : Versione dai Testi 
originali (Come suggerisce l’Enc. « Divino 
afflante Spiritu), Testo della Volgata (per 
la riverenza, autorità e uso che ha sempre 
avuto nella Chiesa) e per il N. T. anche 
la valutazione critica del Testo originale 
più sicuro; tutto corredato di introduzioni 
per i singoli libri, di note storiche, critiche, 
filologiche, geografiche, archeologiche, mi- 
rando a dar risalto massimo al senso let- 
terale, in funzione della Dottrina e Teolo- 
gia cattolica. 

Molto saggia l’idea di premettere all’o- 
pera un’Introduzione generale: opportuno 
e provvidenziale il volume del Perrella. 
Perchè testi di Italiani, in italiano, ben 
fatti, di introduzione generale allo studio 
della Bibbia, scarseggiano (2). 

Il libro sorprende per la ricchezza di Bi- 
bliografia scelta che correda il testo. Ciò ri- 
vela la accuratezza e l’aggiornamento dell'A. 
I 143 documenti concernenti la S. Scrittura 
raccolti nelle 33 pagine iniziali sono un vero 
Enchiridion biblico sui generis, trascelto 
con ottimo buon gusto e di preziosa e im- 
mediata utilità. 

Seguono i quattro trattati classici : Ispi- 
razione, Canone, Testo, Ermeneutica. In 
appendice : storia dell’interpretazione bi- 
blica. Impreziosiscono e valorizzano tutto, 
gli indici : analitico, biblico, onomastico, 
tomistico. Infine le XX Tavole fuori testo, 
sono indicate a chiarire e confermare la 
materia esposta. 

L’Autore procede sobrio, oggettivo, equi- 
librato nel solco della Tradizione, accalo- 
randosi nel sostenere l’Ispirazione verbale 
e l’unicità del senso letterale nella S. Scrit- 
tura. La materia talora è arida, ma la for- 
ma è molto spigliata, e tutto il volume si 
scorre e si studia con facilità, interesse e 
frutto. 

Il primo Trattato su l’Ispirazione, che è 
il più difficile, è svolto con doppia mira: 
tradizionale e progressiva. Così l’ultimo su 
l’Ermeneutica : Tradizione e progresso bel. 
lamente armonizzati. Ispirazione ed Erme- 
neutica sono le due parti più belle, più 
interessanti, più importanti e più utili in 
ogni Introduzione generale allo studio della 
S. Bibbia. La terza parte: «Il Testo» È 
un piccolo capolavoro di sobria precisione 
e competenza ammirevole. 


(2) La Commissione che fu incaricata 
nella Settimana biblica di Roma (27-IX-I-X 
1948 di redigere in italiano i Testi di Sacra 
Scrittura per tutti i Seminari d'Italia, ha 
già un modello da seguire o, meglio an- 
cora, il Testo da adottare. 
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Si può tuttavia notare in questa prege- 
volissima Introduzione : a pag. XVIII-XX 
certe abbreviazioni sembrano dei veri re- 
bus, tanto sono concise. 

La concezione tomista, secondo la quale 
«lo Spirito Santo è Autore (causa) princi- 
pale e l’Agiografo è Autore (causa) secon- 
dario-strumentale della S. Scrittura », non 
si dovrebbe, a parer mio, urgere troppo. 
Il libro sacro è tutto di Dio e tutto dell’A- 
giografo. Ognuno di questi due Autori ha 
scritto da pari suo. Neppure si dovrebbe 
urgere troppo il parallelismo tra Dio e uo- 
mo nel comporre e per comporre un libro. 
L'ispirazione è essenzialmente misieriosa : 
qualità che non è quasi mai accennata nei 
Trattati. 

Ai numero 3, n. 1, si potrebbe accen- 
nare, contro i Protestanti, alla supervalu- 
tazione delle opere quale la facevan gli 
Ebrei, per capire come, per essi la « Al- 
leanza » con Dio fosse una vera alleanza 
bilaterale con parità di doveri e diritti. 

L’Ispirazione verbale, com’è spiegata a 
pag. 77, è logica e ragionevole ; ma il ter- 
mine sembra un po’ infelice. 

A pag. 86 c) la frase di S. Agostino, ri- 
portata nell’Enciclica « Providentissimus » 
Doc. 49) di Leone XIII: «nulli sa- 
luti profutura», viene resa così: 
(Lo Spirito Santo non volle insegnare agli 
uomini l’intima costituzione delle cose vi- 
sibili) « il che non sarebbe affatto giovato 
all'eterna salvezza ». 

Sembra questa una motivazione inesatta 
del fatto vero che Dio c’insegnò, per dirla 
con Galileo, « come si vadia al Cielo, non 
come vadia il Cielo!». La ragione addotta 
infatti mon pare troppo evidente. Perchè 
se Dio ci avesse parlato anche di cose 
scientifiche e scientificamente esatte (e co- 
me ha creato tutto con peso, numero e mi- 
sura, cioè col massimo rigore scientifico, 
così poteva anche insegnarcelo) sarebbe 
Stata tanta fatica risparmiata, controversie 
evitate, accuse alla Bibbia senza nessun 
fondamento, neanche apparente. È dottrina 
della Chiesa (ripetuta spesso da Pio XI e 
XII nei solennissimi discorsi ai membri 
della Pontificia Accademia delle Scienze) 
che la vera scienza, la verità scientifica ci 
avvicina e ci conduce a Dio, cioè al Sal- 
vatore, alla salvezza. 

Pag. 91 (inizio) esclude a priori la leg- 
genda dalla S. Scrittura; alla nota 3) ne 
ammette la possibilità a posteriori. 

Al n. 84 dice: « ... mentre è indifferente 
per la nostra salvezza che la terra giri in- 
torno al sole o viceversa, non è indiffe- 
frente invece che sia vero o falso, p. e. il 
racconto del peccato di Adamo». E va be- 
ne! Ma non è l'unico criterio. Per la no- 


stra salvezza sembra indifferente tanto che 
la terra giri intorno al sole o alla luna o 
viceversa, quanto, p. e. che David abbia 
regnato. 30-40-50 anni; che il diluvio ab- 
bia durato 40 giorni o 40 anni; che san 
Paolo abbia naufragato a Malta, o a Rodi; 
che l’episodio del giovanetto (Mc. 14, 
51 s.) avvolto nel lenzuolo sia vero o in- 
ventato, e così via. Se il criterio per sa- 
pere quando la S. Scrittura parla secondo 
la realtà o le apparenze è l’utile per la no- 
stra salvezza, tanta parte dei Libri sacri si 
potrebbe ritenere vera solo apparentemen- 
te, in maniera popolare, soggettiva. 

Pag. 113 (continuazione della nota 2 di 
pag. 112): l’Autore esclude la possibilità 
della perdita di Libri ispirati, perchè, se- 
condo Lui, sembra una cosa contraria al 
concetto integrale di Ispirazione, e una pe- 
titio principii. Questa opinione sembra inac- 
cettabile. La destinazione del Libro sacro 
alla Chiesa può far parte dell’Ispirazione, ma 
non l’arrivo. Se una lettera va smarrita 0 
distrutta per via, non è colpa dell’Autore, 
benchè l’abbia scritta perchè arrivasse a 
destinazione. Dio destina tutti al Paradiso : 
eppure qualche anima (speriamo nessuna !) 
forse non ci arriva: è colpa di Dio? È 
una petitio principii? Da Jo. 20, 30 e 21, 
35 sappiamo che Gesù ha fatto (e quindi 
anche detto) tantissime altre cose per noi, 
per la sua Chiesa, eppure non sono state 
scritte e quindi non le sappiamo e non le 
sapremo mai in questo mondo. E Gesù, 
quando parlava, era sicuramente ispirato, 
al minimo quanto lo era qualsiasi Agio- 
grafo nell’atto di scrivere un libro sacro. 
E con questo? Gesù ha fallito? Ha parlato 
al vento ? (Quello che abbiamo della santa 
Scrittura, ciò che Gesù ha fatto e fa per la 
nostra salvezza, è ancora troppo da parte 
sua). 

Il Simon-Prado (Praelect. bib., Propae- 
deut. bi., Tor. 1938 n. 115) dice addirit- 
tura: « La possibilità di smarrimento par- 
ziale o totale di Libri ispirati è senfenza 
comune dei Teologi recenti ». 

Di alcuni libri del V. T. (p. e. Judit) 
si hanno — finora — solo versioni, fedeli 
agli originali fino a un certo punto, a quanto 
sembra! 

La parte IV « Ermeneutica », rivela pa- 
dronanza della materia, ordine, e gusto par- 
ticolare. Meraviglia quindi l’asseveranza 
colla quale a pagg. 257-60 esclude anche 
la sola possibilità del senso pluriletterale 
di qualsiasi passo della S. Scrittura e chia- 
mi questa opinione « assurda »; mentre 
tanti altri Esegeti, di fama più chiara che 
la prof. Comeau, ammettono pacificamente 
anche la realtà del pluriletteralismo in al- 
cuni passi. Il Simon-Prado dice questa o- 
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pinione equiprobabile, quanto quella del- 
l’unicità del senso letterale. Senza entrare 
in merito alla questione dibattuta, si può 
notare : 

1) lo scherzo e l'ironia non sembrano 
del tutto indegni di Dio. 

2) Jo 11, 50 per noi ha certo due sensi 
letterali : che uno sia inteso da Dio e l’al- 
tro da Caifa, non importa. Per noi sono 
le identiche parole che hanno due sensi 
letterali. 

3) Idem Daniel 5, 25. 

4) Giuditta cogli Assiri e Oloferne parla 
a base di menzogna, ambiguità e doppio 
senso. 

5) Alla fine del n. 257 è detto: « Dun- 
que, in due soli casi l’uomo suole usare 
parole a doppio senso : quando vuole scher- 
zare e quando vuole ingannare ». Si può 
dire che l’uomo usa parole che hanno — 
per sè — più sensi, spesso, e non solo 
quando vuole ingannare o scherzare (cf. Jo. 
6: pane materiale, spirituale, del Cielo). 
Che poi il pluriletteralismo derivi solo da 
scherzo, inganno, equivoco, ambiguità di 
voci, gratis asseritur, et ideo negatur, come 
sembra faccia il Salmeron nella nota 7) 
di pag. 260, non bene intesa dall’Autore, 
a quanto sembra. 

15 pagg. (261-76) per il pensiero — di- 
scusso — di S. Tommaso e S. Agostino su 
questo punto particolare, sembran troppe 
in un Trattato di questo genere. L’Autore 
si scusa poi alla nota 4) del n. 276. 

Il n. 207 va rettificato così : La versione 
etiopica fu eseguita dal Greco (LXX e ori- 
ginali nel N. T.) «e anche — in parte — 
coll’occhio a un Testo Masoretico, a una 
versione Siriaca e alla Volgata ». 

Infine si può desiderare una ortografia 
più accurata nelle maiuscole e nella pun- 
teggiatura, una semplificazione del caos 
di rimandi. P. e. il Nu. 5, nota 10) e il 
Nu. 6, n. 1) rimandano a: Sop. Nu. 5, 
n. 2); questa a sua volta rimanda a Sott. 108. 
Non era più semplice rimandare diretta- 
mente a: Sott. 108, evitando un giro inu- 
tile ? 

Così pure (43)° e (44)°. In (82)* è su- 
perfluo il rimando: « Sop. 80)?. E così 
molti altri. 

Al (39)° manca la parola più importante, 
la chiave « Dio», come è al (41)?. 

Nu. 147, 1* riga: fiorentino per triden- 
tino. 

Pag. 258, 1* riga: pluritteralista è cer- 
tamente errato. 

Pag. 279, c): analogico per anagogico. 
E qua e là altre minori inezie. 

Concludendo : 

Crediamo il Testo del Perrella il mi- 
gliore uscito sinora in Italia in italiano. 
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L’introduzione allo studio della S. Scrit- 
tura dev'essere molto più curata ed estesa 
ovunque, col meraviglioso rifiorire di studi 
biblici, perchè è la chiave indispensabile 
per poter aprire, senza scassinare e gua- 
stare, lo scrigno prezioso nel quale è con- 
tenuto il tesoro vivo e vivificante della pa- 
rola eterna di Dio stesso. 


C. PETTENUZZO 


Canto d'Amore, autobiografia di Madre Ma- 
ria di S. Cecilia di Roma, ‘Religiosa 
della Congregazione di « Gesù-Maria ». 
Torino, L.I.C.E., 1948, p. 336. 


Tutte le menti attente al progressivo 
svolgersi della spiritualità cattolica, hanno 
accolto come un dono questa nuova auto- 
biografia, che esce in una nuova ristampa 
per i tipi della L.I.C.E., nella bella tradu- 
zione di una Clarissa del Monastero di Fie- 
sole, e nel commento giudizioso, se pure 
sobrio, di Dom Léonce Crénier, O. S. B., 
suo biografo. 

Madre Maria di S. Cecilia di Roma — 
al secolo Dina Bélanger, canadese, morta 
nel 1929 a trentatrè anni nel Monastero di 
Sillery (Quebéc) — è una figura ancora 
poco popolare in Italia, ma è facile pre- 
vedere che il suo nome non tarderà a su- 
scitarvi, come all’estero, vivo interesse e 
caldi consensi. 

Più della sua biografia « Une vie dans 
le Christ », varranno a farcene conoscere 
l’anima profonda, le pagine intime della 
sua autobiografia, vero «canto d’amore » 
sgorgante dal petto d’una creatura eccezio- 
nalmente favorita. Chi s'imbatte, sia pure 
distrattamente, in questo libro, in cui l’or- 
dinario sembra diventato straordinario e lo 
straordinario ordinario, sente che un caldo 
soffio di vita spirituale lo investe e lo sol- 
leva in alto, per non lasciarlo se non mi- 
gliore. 

Se, per un verso, il diario di Dina Bé- 
langer evoca le pagine più ispirate di santa 
Teresina di Lisieux, o di Binigna Conso- 
lata, Elisabetta della Trinità, Margherita 
Claret de la Touche, dall’altro s’impone, 
soprattutto, come una delle più caratteri 
stiche esperienze mistiche del nostro tem- 
po, contrassegnate dall’assenza di esterni 
fenomeni straordinari che sogliono accom- 
pagnare gli stati intimi più elevati della 
contemplazione infusa. 

Il sublime mistico irrompe ad ogni Pa 
gina, ma sotto i veli d’una incantevole sem- 
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plicità e naturalezza che lo rendono vicino 
e possibile, direi quasi alla portata di tutti. 

L’itinerario d’eccezione che portò que- 
st'anima alla «sostituzione mistica » di 
Cristo in lei, ritorna, specialmente nelle 
ultime fasi delle «comunicazioni divine », 
come un autentico appello a tutte le anime 
generose, specie di sacerdoti o consacrate 
a Dio, per aspirare alla stessa meta, avvi- 
cinandosi intanto decisamente verso una 
« sostituzione ascetica » del Cristo nella 
propria vita. Infatti, pur nelle sue intime 
operazioni mistiche, il « Divino Sostituto » 
non agiva senza usare la delicatezza di do- 
mandare costantemente all’anima favorita, 
il suo consenso (« Veux-tu?...). D'altra 
parte, il mistero fondamentale dell’« inabi- 
tazione divina », comune alla vita ascetica 
come a quella mistica, può essere egual- 
mente operante e santificante anche senza 
le accidentali, per quanto sublimi, espe- 
rienze delle comunicazioni mistiche, alla 
sola condizione del totale abbandono e in- 
condizionata volontà di corrispondenza alla 
Grazia. 

Caratteristico, a proposito di questo ac- 
costamento ascetico-mistico, l’insistente ri- 
lievo di quest’anima meravigliosa, che pro- 
prio nei momenti delle più alte comunica- 
zioni divine sentiva in tutta la sua attuale 
pienezza, la sua libertà e, conseguente- 
mente, la sua responsabilità davanti a Dio 
per tutte le anime. ' 

Sara compito dello studioso addentrarsi, 
con piu profonda indagine, nel vivo di que- 
Sta spiritualita per coglierne le suggestioni 
profonde. 

Ma le linee maestre balzano subito in 
evidenza anche all’occhio meno avvertito. 

Da questa tipica autobiografia, non parte 
propriamente un verbo nuovo, o meglio, 
se di novità si vuole parlare, essa sta tutta 
nel ritorno alla purezza del Vangelo e delle 
Lettere di S. Paolo, presi sul serio. 

Sembra che Dio abbia suscitato questa 
natura privilegiata per provocare nel mon- 
do una reazione contro la pietà superficiale 
e distratta, svelandone invece gli aspetti 
profondi ed essenziali. Potremmo sintetiz- 
zare così : Guardare Gesù Cristo in noi e 
nei fratelli, ascoltarlo, amarlo, immedesi- 
marsi sempre più in Lui, lasciarGli la dit- 
tatura completa del nostro essere: « La 
mia felicità è di lasciarti fare », salire at- 
traverso il Cristo e la mediazione della 
Madre sua, alle altezze della vita Trinita- 
lia; acquistare di queste realtà divine vi- 
venti in noi una coscienza sempre più mor- 
dente e operante tale da dare misura e 
senso a tutta la nostra vita, ci sembra la 
quint’essenza del messaggio che Madre Ma- 
Na di S. Cecilia di Roma lancia alle anime 


assetate del ’900. Una voce misteriosa le 
disse, un giorno, che tanto bene si sarebbe 
operato « con i suoi scritti ». E una profe- 
zia che si compie. 


PIETRO BROCCARDO 


MGR. FULTON J. SHEEN, Ph. D., DD., L. 
L. D., Litt. D., Philosophy of Religion: 
The Impact of Modern Knowledge on 
Religion. Appleton-Century-Crofts, Inc., 
New York, 1948. 


Lo scopo di questo nuovo libro del gran- 
de apostolo della cultura americana è d’esa- 
minare il rapporto tra ragione umana e 
religione. La filosofia — attesta l'Autore 
— ha raggiunto oggi una fase tale d’irra- 
zionalità da contenere, come dogma preli- 
minare, una sprezzante e globale negazio- 
ne di tutte le verità ultime. 

Mons. Sheen si accinge quindi a rico- 
struire le Cinque Vie di S. Tommaso in 
termini comprensibili alla mentalità con- 
temporanea, € a valutare criticamente l’in- 
flusso del pensiero odierno sulla conce- 
zione religiosa. I vacillanti assiomi, che 
permeano la cultura — specie anglo-ame- 
ricana — di oggi, vengono scardinati con 
logica serrata; le fallacie del Determini- 
smo scientifico, del Marxismo, del Freu- 
dismo che fa della ragione « the marionette 
of the unconscius », del Prammatismo spe- 
rimentalistico, vengono poste a nudo, ed 
una coerente concezione teistico-sopranna- 
turalistica della persona umana viene cri- 
ticamente proposta e convalidata. 

Ed è precisamente sull’uomo ed i suoi 
genuini valori che il dott. Sheen incentra 
la sua analisi, prendendo la persona uma- 
na come punto di partenza e ad un tempo 
altresì punto d’arrivo. La filosofia religiosa 
dell'A. si fonda perciò essenzialmente su 
di una base psicologica e storica, sebbene 
guidata nell’intiero suo sviluppo dalla nube 
luminosa della metafisica tomista. Il pro- 
blema religioso per Mons. Sheen, anima 
di filosofo ma anche, e specialmente, di 
apologeta dell'amore, può essere accostato 
dal punto di vista cosmologico; ma oggidì 
la visuale è mutata. L’uomo col suo far- 
dello di drammatica problematicità è l’og- 
getto primario dell’attenzione dei pensatori 
contemporanei : l’uomo nella sua concre- 
tezza, aggrovigliato nei suoi psicologismi, 
« the frustrated man », questo dev’essere 
il punto di partenza per il ritorno dell’a- 
nima moderna a Dio, come Supremo Bene 
Pacificante ed Appagante. Questa è la quin- 
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tessenza degli accorati appelli di monsignor 
Sheen lanciati sulle più ampie reti radio- 
foniche per richiamare le menti turbate ad 
un più chiaro intendimento del proprio mi- 
stero personale. Questo personalismo teo- 
logico ed apologetico è senza dubbio, ac- 
canto ad altri fattori, il segreto dei suc- 
cessi di colui che è riconosciuto come il 
cuore più ardente e la mente più illumi- 
nata dell'America contemporanea. 


RENZO TITONE 


Nota biografica. - Mons. Fulton J. Sheen 
nacque a El Paso, Illinois, nel 1895. Studiò 
a St. Viator College e St. Paul’s Semi- 
nary. Si laureò alla Catholic University of 
America (Washington), Lovanio, Angeli- 
cum. Egli è attualmente laureato in Teolo- 
gia, Filosofia, Diritto, Lettere, ecc. Nel 
1926, l’Università di Lovanio gli conferì 
il Premio Card. Mercier per la Filosofia 
Internazionale. Descritto dal « London Uni- 
verse» come «il Filosofo Cattolico della 
età moderna », egli è ricercato come con- 
ferenziere e predicatore in Europa ed in 
America. Oltre le sue note conversazioni 
alla radio, Mons. Sheen presenta oltre un 
centinaio di conferenze e prediche all’an- 
no. infine, egli ha il merito d’aver scritto 
una trentina di libri di vario genere e di 
valore pregevolissimo dal punto di vista 
letterario, e soprattutto filosofico e teolo- 
gico. Attualmente insegna Teologia Natu- 
rale alla Facoltà di Filosofia della Univer- 
sità Cattolica di Washington. 


ROSMINI ANTONIC, La perfezione cristiana. 
Pagine di ascetica a cura di M. F. Sciac- 
cA, Torino, « Sei», 1948, pp. 677. 


Sono molti i libri, le riviste, gli articoli 
che ci mettono in contatto con Rosmini fi- 
losofo ; pochi quelli che ci fanno conoscere 
il Rosmini cristiano, sacerdote, maestro di 
vita spirituale. 

Questa antologia di scritti spirituali, cu- 
rata dallo Sciacca, viene provvidenzialmen- 
te a colmare la lacuna. 

Le idee ascetiche di Rosmini strappano 
l'unanime consenso di qualsiasi cristiano 
che non viva al di fuori o superficialmente 
la sua religione. Se la filosofia di Rosmini 
ci mette in contatto con la sua sapienza 
umana, queste pagine di ascetica ci met- 
tono in contatto con la sua sapienza più 
che umana, attinta direttamente dall’unio- 
rie della sua anima con Dio. 
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Se le sue dottrine filosofiche danno |a 
misura della vastità e dell’acutezza della 
sua mente, le sue dottrine ascetiche danno 
la misura della vastità e profondità dell’a- 
nima sua e del suo cuore di sacerdote e 
di santo. 

E se vi sono di quelli (lo scrivente com- 
preso) che sulle sue idee filosofiche hanno 
da ridire, nessun autentico cattolico può 
trovare da dire circa la sua dottrina asce- 
tica. Qui tutti unanimi ci inchiniamo e do- 
cilmente ne ascoltiamo ed assimiliamo le 
ispirate lezioni, pervase di tanto spirito 
soprannaturale, come solo potevano uscire 
dal cuore di un santo. 

L’antologia è ricavata in massima parte 
dall’Epistolario Ascetico, che ha il van- 
taggio di dare al già magnifico stile del Ro- 
veretano una singolare immediatezza di 
espressione : par di sentirlo parlare. La 
lettura è tutta una piacevolissima conver- 
sazione diretta con lamabile e grande ani- 
ma dell’Autore. 

Il volume è utilissimo non soltanto ai 
cristiani in generale, ma più ancora ai sa- 
cerdoti e religiosi. Molte delle lettere ed 
esortazioni da cui è ricavato, sono dirette 
ai religiosi dell'Istituto della Carità da lui 
fondato. Onde non è da stupire se il vo 
lume contiene osservazioni profonde sulle 
virtù dei religiosi. 

una lettura deliziosa, un sostanzioso 
alimento spirituale che rende veramente 
migliori. 

Lo raccomandiamo vivamente e senza 
riserve in modo particolare ai cristiani colti, 
ai religiosi, al clero. Oltre il resto vi tro- 
veranno chiare e solidissime norme di di- 
rezione spirituale. La grandezza di Anto- 
nio Rosmini, più ancora che nei suoi scritti 
filosofici, a nostro parere, si rivela nei suoi 
scritti spirituali. 

L’antologia è sapientemente scelta e or- 
ganizzata, suddivisa in numerosi titoli € 
sottotitoli comprensivi che ne alleggerisco- 
no e facilitano la lettura. Tuttavia, per ne- 
cessità di cose, non sempre i sottotitoli si 
adeguano al contenuto. Così ad esempio, 
a pag. 85, sotto la dizione « utilità degli 
affetti naturali santificati dall'amore di Cri- 
sto » si trova una splendida esortazione 
alla confidenza in Dio. Così avviene pure 
per qualche altro titolo. La ragione è nella 
densità del contenuto dottrinale degli scritti 
rosminiani. Inconveniente non grave, anzi 
un motivo di più per invitare alla minu- 
ziosa e diligente lettura di queste pagine 
d’oro. 

Un grazie sentito al ch.mo prof. Sciacca, 
il quale, con questa sua fatica, rivela me 
glio al mondo il lato più bello della figura 
del grande roveretano cui auguriamo che 
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la Chiesa, riconoscendo l’eroicità delle 
virtù, non tardi a decretare l’onore degli 
altari. 

LUIGI BOGLIOLO 


LANDUCCI PIERCARLO, Esiste Dio? Saggio 
critico-scientifico sul massimo problema 
del cosmo e dell’uomo. Assisi, Edizioni 
« Pro Civitate Christiana », 1948, p. 216. 


« Poche parole, modeste, ma nucleari, 
su un grande quesito. 

Ho inteso rivolgerle a lettori non parti- 
colarmente dediti agli studi e ai grandi vo- 
lumi di completo approfondimento, ma 
tuttavia desiderosi e capaci di accurata ri- 
flessione. 

Le ho voluto accompagnare da illustra- 
zioni — cosa insolita in questi argomenti 
— per dar luce e riposo all’immaginazione 
e all’intelletto ». Da queste premesse tra- 
spaiono subito chiare le finalità del volu- 
me: alta volgarizzazione della soluzione 
scientifico-filosofica del « massimo proble- 
ma del cosmo e dell’uomo ». 

Il volume s’inizia con un rapido cenno 
alle meraviglie dell’universo quali oggi più 
che mai ci vengono rivelate dalle scienze 
astronomiche, fisiche, chimiche, biologiche. 
Senza perdersi in minuzie ingombranti, 
l’A. analizza alcuni fra i fenomeni naturali 
che rivelano in modo particolarmente im- 
pressionante una Suprema Intelligenza co- 
struttrice della natura. Speciale rilievo è 
dato alla considerazione del corpo e della 
psiche umana. 

Dalla considerazione scientifica l'A. a- 
scende alla spiegazione filosofica e razio- 
nale. Dimostrata l'impossibilità della solu- 
zione materialistica, evoluzionistica, casua- 
le, con serrata argomentazione conduce il 
lettore alla necessità di ammettere l’esi- 
stenza di un Supremo Ordinatore Trascen- 
dente, ch'è allo stesso tempo Supremo Mo- 
vente e Creatore dell’universo. 

Ciò posto, passa all’analisi delle prin- 
cipali caratteristiche del Creatore : onnipo- 
tenza, infinità, onnipresenza, unicità ecc. 

Il procedimento è serio, sobrio, convin- 
cente, scientificamente e  filosoficamente 
impegnativo. 

Non manca un chiaro avvio dalla ragio- 
ne scientifica e filosofica alla fede nella Re- 
ligione di Gesù, Dio umanato per rendersi 
a noi visibile, il quale continua ad elargire 
la Sua luce a traverso i secoli per mezzo 
dela Chiesa Cattolica che ne perpetua la 


presenza e la vicinanza di noi fino alla fine 
del mondo. 

Particolarmente cara allo scrivente è tor- 
nata l’'accentuata insistenza sulla mutua im- 
plicanza di Ordinatore Supremo, Movente 
Supremo, Creatore: e non meno graditi i 
ripetuti accenni all'intelligenza umana co- 
me il fatto sperimentale più meraviglioso 
che noi troviamo nell'universo. 

È un volume che le persone colte legge- 
ranno con diletto e profitto. L’eleganza 
della veste tipografica, le belle illustrazio- 
ni inserite nel libro, ne rendono ancor più 
gradevole ia lettura. 

Per una prossima edizione consigliamo 
un lieve ritocco della fig. 36 (salvia praten- 
sis), la quale, eccetto il fiore, quanto al 
resto non sembra corrispondere esattamen- 
te alla struttura tipica di tale pianta. 


LUIGI BoGLIOLO 


Sciacca MicHELE FEDERICO, S. Agostino, 
La vita e l’opera. - L'itinerario della men- 
te. Brescia, « Morcelliana », 1949, cen- 
timetri 16x24, pp. 352. 


È il primo di tre volumi che il ch.mo 
Autore sta pubblicando sull’argomento. Il 
secondo conterrà « l’itinerario della volon- 
ta», il terzo « l'itinerario della natura, Dio 
Cristo la Chiesa». Un’opera dunque di 
vasto respiro sul più grande dei Padri la- 
tini, con l'intento di presentarci «tutto A- 
gostino filosofo, anzi tutto Agostino nella 
complessità imponente della sua problema- 
tica filosofica e delle questioni storiche e 
anche teologiche che le si connettono » 
(p. xv). 

Il lavoro maturato nei difficili anni della 
guerra, risponde alle esigenze di pensiero 
dell’A. che si rifà appunto al platonismo in 
genere e al platonismo cristiano in specie, 
come idealismo realista, trascendente, og- 
gettivo, l’unico idealismo autentico che, 
secondo l’A., si possa contrapporre allo spu- 
rio idealismo trascendentale, soggettivo. 
Non si tratta soltanto d’un lavoro storica- 
mente oggettivo, ma d’una ben precisa in- 
terpretazione teorica. 

Questo primo volume è diviso in due 
parti: la prima è una commossa rievocazio- 
ne della vita e dell’opera del Santo Dottore, 
la seconda una delineazione dell’itinerarium 
mentis. 

Sorvolando sulla prima parte, che pur 
contiene pagine bellissime e sa abilmente 
mettere in rilievo gli elementi cruciali del 
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